1. Lutherisch glauben und bekennen
von Christoph Markschies (Heidelberg)'

Manchmal wundert man sich beim Lesen von Einladungen, was fiir Vortrige man im Uber-
schwang anregender Telefongespriche zugesagt hat. ,,Lutherisch glauben und bekennen® — als
ich den Vortrag unter diesem Titel lange nach der Zusage, ihn zu halten, dann tatsdchlich zu
schreiben begann, dachte ich gelegentlich bei mir: Eigentlich konntest Du vor der sdchsischen
Landessynode auch gleich iiber ,,Abend und Morgen®, iiber ,,Gestern und Heute* oder iiber
,,Leben und Sterben reden: Uber etwas Grundsitzlicheres als das mir vorgeschlagene Thema
,Lutherisch glauben und bekennen* kann man in der Kirche eigentlich kaum reden” und
miilte mit den beiden Stichworten ,,Glauben und Bekennen* zugleich eigentlich ja alles the-
matisieren, Gott, Welt und den Menschen dazu. Der Glaube konstituiert nach Luther die Per-
son (fides facit personam)’, der Glaube ist ,.ein allméichtiges Ding ... wie Gott selber* und die
engste Form der Gemeinschaft von Gott und Mensch’. Oder, um uns allen die klassische

Formulierung aus dem groflen Katechismus in Erinnerung zu rufen: ,,Denn die zwei gehoren
zusammen: Glaube und Gott. Worauf Du nu ... Dein Herz hingest und verlassest, das ist ei-

gentlich Dein Gott“

. Und so, wie man zum Stichwort ,,Glauben* eigentlich {iber Gott, Welt
und den Menschen dazu reden miiflite, nimmt man mit dem anderen Begriff ,,Bekennen® ja
noch einmal wieder dieses Ganze in den Blick, nur in modifizierter Weise: Denn beim ,,Be-
kennen® geht es ja nicht nur um die im Gesangbuch und in den Bekenntnisschriften der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche abgedruckten Texte vergangener Zeiten, sondern darum, daf3 der
Glaube nach auflen tritt, in Gebet, Gesang, Predigt oder Gespréch ausgedriickt, verdffentlicht
wird’. Beim Bekennen geht es noch einmal wieder um Gott, Welt und den Menschen dazu,
nun aber in und vor aller Offentlichkeit.

Wenn ich also iiber ,lutherisch glauben und bekennen®, iiber Gott, Welt und den Men-
schen, nicht tagelang reden will — und das kann ja keiner unter uns wollen —, dann bleibt nur,
das Thema radikal zu beschrianken und auf ein paar Thesen zuzuspitzen — acht solcher Thesen
sind es, die ich im Verlauf meines Referates vorstellen und etwas kommentieren werde. Da-
mit ist dann in keinem Fall alles zum Thema gesagt, aber hoffentlich das Wesentliche oder
jedenfalls das, was in meiner beschriankten Perspektive hier und heute wesentlich ist.

Genug der Vorreden, wir wenden uns der ersten These zu. Sie setzt bei einem Stichwort
meines Titels ein, iiber das ich bisher eher indirekt geredet habe, das aber gegenwirtig, vor

allem bedingt durch die Debatte iiber die Strukturen der evangelischen Kirchen in Deutsch-



land, wieder sehr hiufig gelesen und gehort werden kann®, beim Stichwort ,, lutherisch® und

bei der Frage nach der lutherischen Identitdt von Glauben und Bekennen.

(1) Die spezifische theologische Identitiit unserer deutschen Landeskirchen (d.h. ihr
lutherisches, uniertes oder reformiertes Profil) ist oft nicht mehr oder nur noch fiir
Fachleute wahrnehmbar. Das liegt zum einen daran, dafi das konfessionelle Profil
im Rahmen der theologischen Ausbildung meist wenig lebensorientiert oder gar mit
schlechtem Gewissen vermittelt wurde. Einzelne Landeskirchen haben das konfes-
sionelle Profil ihrer Kirchgemeinden im zwanzigsten Jahrhundert sogar sehr be-
wufit abgeschliffen. Zum anderen sind viele Christen religios sprachlos geworden,
weil in vielen Gemeinden kaum iiber den jeweils eigenen Glauben und die jeweils
eigene Frommigkeit der Gemeindeglieder geredet wird. Nicht zuletzt ist einer Mehr-
zahl von Menschen der christliche Glaube iiberhaupt — und damit jedes Profil —

fremd geworden.

Eine solche These konnte man mit vielen Beispielen aus sehr unterschiedlichen Kontexten
illustrieren. Ich beschrinke mich freilich, wie angekiindigt, in meinem Referat ganz radikal
und erzdhle lediglich von eigenen Erfahrungen, um meine These zu belegen. Wahrend meines
Theologiestudiums in den Jahren 1981 bis 1987 hatte ich immer wieder den Eindruck, da3 das
jeweilige konfessionelle Profil der evangelischen Theologie entweder gar nicht, mit schlech-
tem Gewissen oder ohne direkte Verbindung zum jeweiligen Alltag vermittelt wurde. Von
Ausnahmen, das sei eigens erwéhnt, einmal abgesehen. Natiirlich klage ich, wenn ich das
konstatiere, nicht dariiber, daf3 die heftige Polemik zwischen Lutheranern, Reformierten und
Unierten — oder gar zwischen gnesiolutherischen und kryptocalvinistischen Universitatstheo-
logen — heute gottlob der Vergangenheit angehort, und natiirlich pliddiere ich auch nicht fiir
die Wiederaufnahme von Auseinandersetzungen, die allzumal hier in Sachsen am Ende des
sechzehnten Jahrhunderts verheerende Wirkungen gehabt haben’. Ich beklage die mangel nde
Deutlichkeit und Alltagsrelevanz des lutherischen Profils der evangelischen Theologie in
meinem eigenen Theologiestudium. Da horte ich beispielsweise in meinem ersten Semester
von einem Dozenten, daf} er das Gerede von der Siindhaftigkeit des Menschen in der Verkiin-
digung nicht mehr horen konne und wolle — und das war dann sein einziger Beitrag zur Frage,
wie man heute von der Rechtfertigung allein aus Gnaden reden kdnne. Spiter arbeitete ich
dann ein wichtiges Buch iiber Rechtfertigung von zwei geschétzten und klugen Universitéts-

theologen durch, das den Untertitel ,,das Wirklichkeitsverstidndnis des christlichen Glaubens*



trigt'’, in dem aber die konkrete Lebenspraxis und der schlichte Alltag von Me nschen kaum
vorkommen. Da ist vom ,,Horizont méglicher Erfahrung® die Rede'', aber nicht von konkr e-
ten Erfahrungen selbst. Schon knapp ein Jahr nach meiner Geburt hat der Lutherische Welt-
bund auf seiner Vollversammlung in Helsinki im Sommer 1963 in den SchluBdokumenten
festgehalten, da3 die Botschaft von der Rechtfertigung kaum mehr etwas mit den gegenwarti-
gen Erfahrungen von Menschen zu tun habe'” — und einer der Autoren des erwih nten Buches
zur Rechtfertigung hat vor nicht langer Zeit geschrieben, dafl sich das Luthertum bis heute
nicht von dieser Tagung und ihren Ergebnissen erholt habe'”. Mein Eindruck iiber die Schw &-
che der konfessionellen Profile betrifft aber natiirlich nicht nur die Universitétstheologie. Wie
wenig das konfessionelle Profil deutscher Landeskirchen mit dem kirchlichen Alltag zu tun
hat, wurde mir erstmals wéhrend des Studiums bei meinem Gemeindepraktikum in einer
unierten Landeskirche deutlich. Dort hatte die Kirchenleitung planméBig seit den fiinfziger
Jahren alle lutherischen Gemeinden mit reformiert geprégten Pfarrern und vice versa alle re-
formierten Gemeinden mit lutherisch geprégten Pfarrern besetzt, um das konfessionelle Profil
der jeweiligen Gemeinde vo6llig in Richtung auf einen grauen Einheitsprotestantismus hin
abzuschleifen — und entsprechend schwach ausgepriagt waren schon Mitte der achtziger Jahre
die urspriinglichen konfessionellen Identititen: Reformierte Gemeinden hatten lingst ein
Kreuz auf dem Altar und bunte Paramente davor hingen, lutherische Gemeinden eine stark an
reformierten Vorbildern orientierte Liturgie eingefiihrt.

Eine solche Klage iiber die spezifische Schwéche des lutherischen Profils in der Ausbil-
dung und in den Gemeinden'* wire aber oberflichlich, wenn ich nicht wenigstens in aller
Kiirze auf ein viel tieferes und grundlegenderes Problem aufmerksam machen wiirde. Es ist ja
nicht nur so, dafl an den Universititen und in vielen Gemeinden zwischen der Alltagserfah-
rung und den klassischen lutherischen Formulierungen ein Hiat klafft — es gibt auch immer
wieder Gemeinden, in denen gar kein Ort fiir die spezifischen Alltagserfahrungen, den jeweils
eigenen Glauben und die jeweils eigene Frommigkeit derer ist, die dazugehoren. Gemeinden,
in denen sich das Christsein auf das Zuhoren und Mitsingen beschriankt. Vor allem in den
sechs Jahren, die ich seit 1994 in Jena gelebt habe, ist mir immer wieder zu BewuBtsein ge-
kommen, dal nicht nur die vielen Menschen, die hierzulande nicht mehr zu Kirche gehdren,
religios sprachlos — oder ,religiés unmusikalisch’, wie jiingst Jiirgen Habermas sagte'”, — sind,
sondern auch viele Christen. Ich muf3 dariiber jetzt nicht ausfiihrlich reden, weil in dem wich-
tigen Text ,,Kirche mit Hoffnung. Leitlinien kiinftiger kirchlicher Arbeit in Ostdeutschland*
von 1998 diese ,,vielen Schweigenden® in der Mitte der Kirche ausdriicklich als eine besonde-

re Aufgabe kirchlicher Arbeit genannt sind'.



Soweit zur ersten These. Was ich vorhin mit dem Stichwort ,,grauer Einheitsprotestantis-
mus‘ etwas despektierlich beschrieben und karikiert habe, mochte ich nun in einer zweiten

These wenigstens knapp positiv formulieren.

(2) Die spezifische theologische Identitiit einer Landeskirche ist aber kein angestaubtes
Erbe liingst vergangener konfessioneller Auseinandersetzungen. Im Gegenteil: Erst
ein so spezifisch profilierter evangelischer Glaube — und kein verwaschener Ein-
heitsprotestantismus — orientiert im Leben und erméglicht eigenstiindige evangeli-
sche Beitrige zur Gestaltung einer Gesellschaft. Insofern darf die erneute Besin-
nung auf die konfessionelle Identitiit einer Landeskirche nicht zuerst als reine Be-
schworung eines reichen Erbes oder blofier Verweis auf weitgehend unbekannte
Bekenntnistexte begonnen werden, sondern muf die Lebensorientierung dieses Pro-
fils deutlich machen. Oder mit anderen Worten gesagt: Eine theologische Identitiit,
iiber die nicht zuallererst in der Sprache religioser Erfahrung von Gemeindeglie-
dern Auskunft gegeben werden kann und deren ,,Sitz im Leben“ angegeben werden

kann, ist von hiochst geringer Relevanz.

Im Rahmen der bereits erwdhnten Strukturdebatte um die kiinftige organisatorische Gestalt
des deutschen Protestantismus war in den letzten Monaten hédufiger von den Bekenntnis-
schriften aus der Reformationszeit die Rede. Manche glauben némlich, da3 eine allgemeine
Besinnung auf diese Texte das stellenweise geschwichte und undeutliche lutherische Profil
der lutherischen Kirchen stirken konne. Nicht immer erfolgt der Hinweis auf die Bekenntnis-
schriften in der gegenwértigen Debatte so komddiantisch wie auf einer Synode im letzten
Jahr, bei der ein Synodaler ein kleines, rosa eingebundenes Heft mit dem Augsburger Be-
kenntnis hochhielt und bemerkte, dieser Text sei ganz zentral fiir die Identitét seiner Landes-
kirche — obwohl er ihn nach dem Studium viele Jahre iiberhaupt nicht gelesen habe. Gliickli-
cherweise auch nicht immer so, daf} fiir die Bestimmung des lutherischen Propriums ein kon-
fessionalistisches Bekenntnisluthertum des neunzehnten Jahrhunderts bemiiht wurde und
Lehrbiicher, in die seit hundertfiinfzig Jahren aus guten Griinden niemand mehr geschaut hat-
te. Denn meiner Ansicht nach wire es keine gute Idee, unser gemeinsames Nachdenken {iber
die lutherische Identitdt unseres Glaubens ausgerechnet bei diesen Texten zu beginnen — ich
sage das als Kirchenhistoriker, der von ihrer theologischen Prizision und sprachlichen Kraft
regelrecht begeistert ist. Denn — wie schon 1995 der Rat der EKD feststellte — diese Bekennt-

nisse des sechzehnten Jahrhunderts werden im kirchlichen Alltag kaum benutzt, sind wenig



bekannt und gelten in vielen Punkten als abstindig'’. Zuerst muB nimlich deutlich werden,
dal} ein konfessionell — natiirlich nicht konfessionalistisch — profilierter evangelischer Glaube
Menschen besser fiir ihren ganz schlichten Alltag orientiert als ein verwaschener Einheits-
protestantismus, in dem alle Katzen grau sind. Zundchst muf3 deutlich werden, inwiefern ein
lutherisch profilierter Glaube dabei hilft, besser zu leben und zu sterben. Um das deutlich zu
machen, hilft die Wiederholung von Sétzen des sechzehnten Jahrhunderts zundchst kaum
weiter. ,,Semper reformanda gilt auch fiir die Sprachgestalten des Glaubens, damit sie die
Wahrheit des Glaubens angemessen zum Ausdruck bringen kénnen*'®.

Auch an diesem Punkt formulieren die vorhin erwihnten ,,Leitlinien kiinftiger kirchlicher
Arbeit in Ostdeutschland® aus dem Jahre 1998 so schon, dal3 es sich lohnt, drei Sitze daraus
zu zitieren: ,,Es besteht ein enormer Bedarf an einer neu zu gestaltenden ,Sprachlehre des
Glaubens’, die zu ungezwungener, dialogisch angelegter Kommunikation ermutigt und dazu
hilft, das Evangelium den Menschen von heute in einer Sprache nahezubringen, die ihnen
verstindlich ist. Dies ist nicht nur eine Frage des Vokabulars. Zur Verstindlichkeit gehort
auch, die biblische Botschaft in ihrer Relevanz fiir die Gegenwart erfahrbar zu machen, so daf3
sie zur Orientierung und zur Ermutigung wird, mit ihr das Leben zu bestehen“'’. Die Ford e-
rung nach einer solchen ,,neuen Sprache* fiir den Glauben, die das von der lutherischen Re-
formation Gemeinte fiir gegenwértige Menschen zur Sprache bringt, ist uralt: Ich denke nicht
nur an Dietrich Bonhoeffers beriihmte Gedanken zum Tauftag von Dietrich Wilhelm Riidiger
Bethge vom Mai 1944, in denen er die Hoffnung auf eine neue, befreiende Sprache der Ver-
kiindigung sehr plastisch ausdriickt®, sondern an Martin Luther selbst. Thm verdanken wir die
wichtige Einsicht, da3 das biblische Wort durch seine 6ffentliche Verkiindigung eine solche
neue Sprache — nova lingua — selbst freisetzt, und er hat diese Einsicht in den grolen Promo-
tionsdisputationen seiner spiten Jahre immer wieder eingeschirft*'. Daf bei dieser grofien
Aufgabe, die Gegenwartsbedeutung eines lutherischen Glaubens mit neuen Worten auszu-
sprechen, auch die alten Bekenntnisse des sechzehnten Jahrhunderts hilfreich sein konnen und
so auch wieder neu verstindlich werden, ist eigentlich unbestritten. Man darf nur in der ge-
genwirtigen Debatte nicht die Reihenfolge umdrehen und im sechzehnten Jahrhundert begin-

nen anstatt in der Gegenwart™.

(3) Die lebensorientierende Kraft der lutherischen Ildentitiit kann leicht sichtbar ge-
macht werden, weil alle identitiitsstiftenden Elemente lutherischer Theologie un-
mittelbar mit der religiésen Erfahrung des Individuums verbunden sind. Diese enge

Verbindung von Theologie, Lebenserfahrung und Lebenspraxis hat sich auch in



den Umwilzungen des zwanzigsten Jahrhunderts nicht gelockert, ist eher stirker
geworden, wurde aber nicht immer angemessen zur Geltung gebracht. Das Referat
konzentriert sich, um diese These im Detail zu belegen, aus naheliegenden Griinden
auf das Thema der Rechtfertigung: Die Rechtfertigung allein aus Glauben gilt als
der Artikel, mit dem die Kirche steht und fiillt (als der ,,erste und Hauptartikel“, wie
es in den Schmalkaldischen Artikeln heifit), iiber sie wurde 1998/1999 im Zusam-
menhang der ,,Gemeinsamen Erklirung* mit der romisch-katholischen Schwester-
kirche kriiftig gestritten, und sie ist vermutlich mindestens in kirchlichen Kreisen

das bekannteste spezifisch lutherische Element evangelischer Theologie.

Daf3 die Theologie Martin Luthers in besonderer Weise mit der individuellen Erfahrung des
Christen verbunden ist, konnte ich an vielen, ja vermutlich an nahezu allen seiner Texte deut-
lich machen. Wenn man beispielsweise liest, wie Luther in einem Brief vom 8. Juli 1530 an
den Niirnberger Stadtschreiber und Reformator Lazarus Spengler die Lutherrose als ,,ein
Merkzeichen® seiner Theologie erkldrt, wird das ganz deutlich. Luther schreibt iiber das rote
Herz in der Mitte der weillen Lutherrose: ,,Solch Herz aber soll mitten in einer weillen Rosen
stehen, anzuzeigen, da3 der Glaube Freude, Trost und Friede gibt, darum soll die Rose weil}
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=, Immer wieder

und nicht rot sein; denn weille Farbe ist der Geister und aller Engel Farbe
macht Luther in diesem Brief, den er als ,,Compendium Theologiae“, als Zusammenfassung
seiner ganzen Theologie™, bezeichnet, immer wieder macht er in seinen Predigten, Traktaten
und Universititstexten deutlich, dal der Glaube Herz und Gemiit des Menschen verdndert, ihn
frohlich macht, ihn trostet, ihm inneren Frieden verschafft und den dulleren Frieden in der
Gesellschaft befordert. Konkreter und an der Alltagserfahrung der Menschen orientierter kann
man wohl kaum bekennen, was Glauben bedeutet.

Ich will es heute natiirlich nicht bei dieser Erinnerung an Luther und bei der bloen Be-
hauptung der Alltagsrelevanz dieser Theologie bewenden lassen, sondern sie an einem zen-
tralen Stiick wenigstens ansatzweise nachzuzeichnen versuchen. Dafiir bietet sich natiirlich
die Rechtfertigung allein aus Glauben an, nicht nur, weil sie seit dem siebzehnten Jahrhundert
als ,,articulus stantis vel candentis ecclesiae®, als der Artikel, mit dem die lutherische Kirche
steht und fallt, giltzs, von Luther als ,,Meister und Fiirst {iber alle Arten von Le hre* bezeichnet
worden ist, der ,,die ganze Kirche regiert” und von dem man — wie es in seinen Schmalkaldi-
schen Artikeln heilit — ,,nichts weichen oder nachgeben® darf, ,,es falle Himmel und Erden‘®.

Nein, die duBerst heftige und gelegentlich arg polemische Debatte um die ,,Gemeinsame Er-

klarung zur Rechtfertigungslehre® zwischen der lutherischen und der rémisch-katholischen



Kirche, auf deren Hohepunkt im Oktober 1999 in Augsburg eine ,,gemeinsame offizielle Fest-
stellung* zur gemeinsamen Erklérung unterzeichnet wurde, hat noch einmal gezeigt, da3 mit
der Rechfertigungslehre der ganze christliche Glaube in den Blick genommen werden soll
(und nicht nur ein Teilaspekt)”’. Insofern behandeln wir natiirlich auch nicht nur ein luther i-
sches Proprium, sondern ein Thema von groBer 6kumenischer Tragweite. Noch einmal anders
formuliert: Die Rechtfertigungslehre sagt prazise aus, was aus lutherischer Perspektive, aber
mit 0kumenischem Anspruch formuliert glauben und bekennen bedeutet — und deswegen ist

es sachgemilB, die Alltagsrelevanz eben dieses Glaubens an ihr zu erweisen.

(4) Die Botschaft von der Rechtfertigung des Menschen allein aus Gnaden setgt bei
ganz alltiglichen Erfahrungen an, die sich in fiinfhundert Jahren kaum veriindert
haben: Bei der Erfahrung, dafi wir selbst stets hinter dem zuriickbleiben, was wir
von uns selbst wiinschen und wie wir uns selbst wiinschen. Bei der Erfahrung, daf}
wir Tag fiir Tag im Blick auf Gott und den Nichsten Dinge schuldig bleiben, die wir
auch genau benennen konnten, wenn wir nur wollten. Bei der Erfahrung, daff wir —
allzumal als Deutsche und Mitteleuropder — in Schuldzusammenhdngen stehen, fiir
die wir individuell gar nichts kénnen, die aber unser Leben prigen. Bei der Erfah-
rung, daf} wir in einer Gesellschaft leben, in der wir gnadenlos nach unserer Lei-
stung beurteilt und abgeurteilt werden, nach unserer gesundheitlichen und finanzi-
ellen Kraft, nach unserer Fihigkeit zu geistiger Beweglichkeit und beruflicher Mo-
bilitiit usf. Bei der Erfahrung, daff wir unsere Welt gern so gestalten wiirden, als ob
wir selbst ihr Schopfer wiren. Solche Erfahrungen machen alle Menschen, auch

die, die nicht glauben, ihr Leben vor Gott verantworten zu miissen.

Weil Martin Luther mit der Rechtfertigungslehre aber kein Spezifikum seiner eigenen Theo-
logie formulieren oder gar die Sonderlehre einer bestimmten Kirchengemeinschaft artikulie-
ren wollte, setzt sie bei ganz alltidglichen Erfahrungen von Menschen ein, die sich in fiinthun-
dert Jahren auch kaum verindert haben® — das Gegenteil behauptet zu haben, war der wohl

schwerste Irrtum der erwédhnten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Helsinki
1963. Eine andere Frage ist, ob solche Erfahrungen auch jedem und jeder, die sie macht, be-
wuf3t sind oder ob es nicht vielmehr zur Aufgabe kirchlicher Verkiindigung gehdrt, solche oft
verdriangten Erfahrungen freizulegen und Menschen bei der Freilegung zu helfen. Wenn man

so fragt, gewinnt die Negativbilanz von Helsinki pldtzlich eher eine positive Bedeutung und



man muf} die Teilnehmer der Vollversammlung nicht einmal fiir ihre Offenheit und Ehrlich-
keit tadeln™.

Die Rechtfertigungslehre setzt an — und daran mufl m.E. trotz aller unleugbaren Probleme
mit der Rede von Siinde und Schuld festgehalten werden™ — bei der alltiglichen Erfahrung,
dafl wir immer wieder hinter dem zuriickbleiben, was wir von uns selbst wiinschen und wie
wir uns selbst wiinschen. Mir ist durchaus deutlich, daB keiner von uns sonderlich gern auf
diese Erfahrungen angesprochen wird oder gar freimiitig {iber sie redet. Aber es wire eine
Lebensliige sonderlichen Ausmalles, wenn wir mit dem SelbstbewuBtsein, alles schon ir-
gendwie gut und richtig zu machen, durch unser Leben wandern wiirden’'. Dazu gibt es viel
zu viel Streit, Unfrieden, Verzweiflung, fiir die wir direkt oder indirekt verantwortlich sind.
Zu dieser Wahrnehmung individueller Schuld kommt eine Erfahrung, die einem spéitestens
deutlich wird, wenn man einmal ausfiihrlich in ein Land reist, das deutsche Truppen im
Zweiten Weltkrieg iiberfallen und gequélt haben — und es ist im Grunde egal, ob man dazu
nach RuBland, Tschechien oder Frankreich fihrt oder ob man mit Uberlebenden des Holo-
caust in Israel zusammentrifft. Unser Leben ist nicht nur von eigener Schuld gepriagt und ge-
legentlich verdiistert, sondern auch von der Erfahrung, dafl wir beispielsweise als Deutsche in
Schuldzusammenhingen stehen, fiir die wir individuell gar nichts kdnnen, zunehmend aber
auch als Européder im Verhéltnis zu den Staaten der sogenannten ,,dritten Welt“. Wieder wire
es eine Lebensliige, wenn wir solche eigenen Erfahrungen so verdringen wiirden, wie sie un-
sere Viter und Grofvdter zum Teil verdrangt haben — schlieBlich haben die Kirchen in der
chemaligen DDR immer wieder an diese Dimension erinnert’. Die vielleicht am weitesten
verbreitete gegenwirtige Erfahrung, bei der die Rechtfertigungsbotschaft ansetzt, ist die Er-
fahrung, in unserer Leistungsgesellschaft zu versagen. Mir wurde das wéhrend der Jahre in
Jena immer sehr plastisch deutlich, wenn ich vom Bahnhof mit dem Taxi nach Hause fuhr —
die meisten Taxifahrer waren entlassene Facharbeiter des Kombinates ,,Carl Zeiss®, ohne jede
Aussicht auf angemessene Beschiftigung in den verbleibenden Jahren bis zur Verrentung.
Aber inzwischen kann man ja schon langst bei Schiilern beobachten, zu welcher Verzweiflung
es fithrt, wenn man nicht den allgemeinen MaBstidben von gesundheitlicher und finanzieller
Kraft entspricht, nicht so sportlich ist wie der Durchschnitt, nicht die gerade angesagten Ho-
sen und Schuhe kaufen kann — iiber solche Phanomene muf3 man nicht lange reden. Langer
reden miiite man eigentlich dariiber, dal neben den Erfahrungen der Ohnmacht, die viele
bedriickt, einige gegenwirtig auch der Wahn der Allmacht plagt. Ich denke nicht nur an die
amerikanische Administration in diesen Tagen des Krieges, sondern vor allem an bestimmte —

aber ldngst nicht alle — Mediziner, Molekularbiologen und Politiker. Kurz gesagt: Die Recht-



fertigungsbotschaft setzt bei solchen ganz alltiglichen Erfahrungen ein und interpretiert sie als

Erfahrungen der Abwesenheit Gottes, der Gottesverlassenheit, der Gottesvergessenheit.

(5) Mit der Botschaft von der Rechtfertigung wird in solche bedriickenden Verhiltnisse
ein grofler Freispruch proklamiert: Der Mensch ist mehr als die Summe seiner Lei-
stungen, der Mensch ist mehr als der jeweilige Status seiner gesundheitlichen Fit-
ness, sein Verhiltnis zu Gott wird weder durch individuelle Versiumnisse noch
durch die groffen Schuldzusammenhiinge bestimmt, so daf} er in Stand gesetzt ist,
neu aufzubrechen vor Gott und den Menschen. ,,Zur Freiheit hat uns Christus be-
freit“ (Gal 5,1). Dieser ,,Freispruch* wird ganz konkret wirksam im Leben: Als
Freiheit von Bekiimmernis und Vergzweiflung, als Freiheit von Angst und Mutlosig-
keit, als Freiheit zu neuer Gemeinschaft und neuer Bindung. Als Freiheit vom
Wahn, alles selbst gestalten zu wollen und zu kénnen. ,,Da wir nun gerecht sind
durch den Glauben, haben wir Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesus Chri-
stus“ (Rom 5,1): Frieden darf hier ganz konkret auf die emotionale Verfassung der
Christen bezogen werden. Wir werden also nicht so angenommen, wie wir sind,
sondern obwohl wir so sind, wie wir sind, und wir werden ebenso verwandelt wie

unsere Umwelt mit uns verwandelt wird.

Zur Botschaft von der Rechtfertigung gehort die Erfahrung des Gerichtes — so betont schon
1964 eine von Ernst Sommerlath und Gottfried Voigt mitverfalite Stellungnahme zu den
Texten der Vollversammlung von Helsinki®. Rechtfertigung ist schon rein sprachlich ,,ein

forensischer Begriff. Das heif3t: Der Ort, an dem Rechtfertigung gefordert wird und geschieht,

ist ein Forum, ein Tribunal, ein Gericht“**

. Wir haben eben gesehen, dal man diese Situation

keinem Menschen aufnétigen muB3, sondern eigentlich nur darauf hinweisen muf3, daB er sie in
seinem Alltag immer wieder erlebt und darin bestehen muf, ob er nun will oder nicht. Es ist ja
gar nicht die besonders durch die Rede von Siinde und Schuld geprigte kirchliche Verkiindi-
gung, die Menschen das Gericht einreden will — es ist vielmehr die alltdgliche Erfahrung vie-
ler Menschen, von denen eine Rechtfertigung gefordert wird oder die eine Rechtfertigung von
sich selbst fordern, weil sie beispielsweise ihr Gewissen anklagt. Diese unmittelbare Erfah-
rungsbasis der Rechtfertigung ist deswegen heute schwieriger zu verdeutlichen, weil wir
kaum mehr davon sprechen, dal man von einem Gericht gerechtfertigt wird oder den Ge-

richtssaal gerechtfertigt verliBt’. Deswegen scheint es mir sinnvoll, in Ankniipfung an bibl i-

schen Sprachgebrauch aus der heutigen Gerichtsterminologie den Begriff ,,Freispruch® zu
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bemiihen: Wer angesichts des Vorwurfs, ungerecht gehandelt zu haben, fiir gerecht erklirt
wird, der wird freigesprochen und ist dadurch frei. Man kann sich iibrigens ja auch gar nicht
selbst freisprechen, sondern kann nur von einem anderen — dem Richter ndmlich — freigespro-
chen werden; das entspricht der grundlegenden Einsicht Martin Luthers, die Gerechtigkeit
Gottes nicht als die vom Menschen aktiv zu bewirkende, sondern als passive, von Gott in
Christus aktiv bewirkte und vom Menschen passiv anzunehmende Gerechtigkeit zu verste-
hen®®. Angesichts der vielen konfliktreichen B eziehungen, in den Menschen heute leben,
scheint mir auch der biblische Begriff der Versohnung in besonderer Weise geeignet, heute
Anliegen der Rechtfertigungsbotschaft erfahrungsorientiert weiterzugeben und zu verkiindi-
gen. Daf} Rechtfertigung nach dem Zeugnis des Apostels Paulus ,,Verséhnung der Menschen
mit Gott ist (2Kor 5,20), wird auf diese Weise vielleicht leichter nachvollziehbar’’.

Es kommt nun alles darauf an, da3 in der kirchlichen Verkiindigung nicht nur die unmittel-
bare Erfahrungsbasis von Gericht und Anklage deutlich wird und Menschen an das Elend
erinnert werden, das sie ohnehin Tag fiir Tag mit sich herumschleppen. Es muf3 — in der oben
erwédhnten Tradition der Erfahrungstheologie Luthers — erkennbar werden, da3 auch der Frei-
spruch kein bloBes Wort bleibt, sondern konkret wirksam wird in gewendeter Erfahrung, als
Freiheit von Bekiimmernis und Verzweiflung, als Freiheit von Angst und Mutlosigkeit, als
Freiheit zu neuer Gemeinschaft und neuer Bindung. Im rechtfertigenden Wort Gottes be-
kommt man es — theologisch gesprochen — mit dem Schopferwort Gottes zu tun, das die Toten
ins Leben ruft. Und durch den Glauben wird man mit Christus verbunden, der den Tod iiber-
wunden hat™.

Diese osterliche Dimension des Wandels aller Erfahrung durch das rechtfertigende Wort
ist ganz wichtig an der Lehre von der Rechtfertigung, damit nicht als Quintessenz kirchlicher
Verkiindigung der Satz iibrig bleibt: ,, Wir werden so angenommen, wie wir sind**”. Denn das
wiirde ja im Endergebnis bedeuten, da3 wir bei genau der Verzweiflung, Trostlosigkeit und
Uberheblichkeit bleiben, die uns so beschwert. Rechtfertigung meint: Wir werden freigespro-
chen, obwohl wir so sind, wie wir sind, und wir werden ebenso verwandelt wie unsere Um-
welt mit uns verwandelt wird. Als getroste und frohliche Menschen agieren wir anders als
vorher, gestalten wir unsere Welt anders als vorher. Wohl verwandelt sich nicht mit einem
Schlag alles. Wir erleben in aller Regel weiter Verzweiflung, Trostlosigkeit und Uberheblich-
keit, handeln gelegentlich weiter gottlos oder gottvergessen — in der traditionellen Lehre vom
gerechtfertigten Menschen als einem, der zugleich Siinder und Gerechtfertigter ist, liegt eine
tiefe Erfahrungsweisheit, obwohl es unseren katholischen Schwestern und Briider oft sehr

schwer fillt, gerade diesen Aspekt der lutherischen Rechtfertigungslehre nachzuvollziehen™.
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(6) Neben solchen weiter verbreiteten Rechtfertigungserfahrungen, die nur zum Klin-
gen gebracht werden miissen in unseren Kirchen, gibt es in den ostlichen Landes-
kirchen auch noch ganz spezifische Freiheits-Erfahrungen aus den Jahren vor der
Wende und im Kontext der Wende selbst. Zu denken ist insbesondere an Erfahrun-
gen von Freispruch inmitten von zundchst bedriickenden politischen Umstiinden,
die schliefilich mit bei der Umgestaltung der ganzen Gesellschaft helfen konnten.
Anders formuliert: In den ostlichen Landeskirchen konnte man allzumal aufgrund
der Erfahrungen von 1989/1990 besser wissen, was die besondere Freiheit der Kin-
der Gottes inmitten einer Welt von Machtanspriichen und Zwdingen ist und dies in
der Gemeinschaft evangelischer Kirchen in der Bundesrepublik deutlicher zur

Geltung bringen.

Nun scheint mir — ich formuliere bewuf3t vorsichtig aus der Perspektive eines in West-Berlin
geborenen und gegenwértig im Westen lebenden Zeitgenossen — fiir die ostdeutschen Landes-
kirchen zu gelten, daB man hier nicht nur auf alle die allgemeinen, fiir jeden Menschen cha-
rakteristischen Erfahrungen verweisen kann, die die Rechtfertigungsbotschaft plausibel wer-
den lassen konnen. DaB allein durch die Kraft der Worte Freiheit gewonnen werden konnte,
haben Sie ja erlebt und miissen nun wirklich nicht durch mich daran erinnert werden. Dal}
durch die kirchliche Verkiindigung Erfahrungen gewendet werden kdnnen und auch unter
bedriickenden dufleren Umstidnden ein Stiick Freiheit Gestalt gewinnt, haben Sie vermutlich
weit eindriicklicher erlebt als ich selbst*. Ob diese besonderen Erfahrungen der ostdeutschen
Landeskirchen in den westlichen aufmerksam genug gehdrt werden? Ob gelegentlich auch
deutlich wird, da3 neben den Erfahrungen von Verlust, von Mitgliederschwund und Finanz-
krise, auch dieser besondere Schatz von Rechtfertigungserfahrungen den besonderen geistli-
chen Reichtum ostdeutscher Landeskirchen ausmacht?

Soweit mein sehr verkiirzter Versuch, am Beispiel der Botschaft von der Rechtfertigung
die elementare Alltagsrelevanz des lutherischen Glaubens und seine lebensorientierende Kraft
zu belegen. Die letzten beiden Thesen meines Vortrages fassen das Gesagte zusammen und

versuchen, einige wenige praktische Konsequenzen zu formulieren.

(7) , Lutherisch glauben und bekennen* heifit zundichst einmal ganz schlicht: Realisie-
ren, daf} dieser Freispruch unser Leben prigt, uns so iiberwiltigt, dafp wir davon re-

den miissen (,,Ich glaube, also rede ich“ 2Kor 4,13). Daf} wir gemeinsam mit ande-
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ren Rechtfertigungsgeschichten weitererzihlen miissen, vom eigenen Freispruch
ebenso berichten wie wir diesen Freispruch anderen zusagen. Die grofien alten Be-
kenntnistexte, wie sie in der Verfassung der séichsischen Kirche genannt sind, be-
schreiben diesen Erfahrungszusammenhang zum Teil in der Fachsprache von De-
batten vergangener Jahrhunderte. Sie sind wieder neu auf gegenwiirtige Erfahrung
durchsichtig zu machen, zum Beispiel in der Ausbildung der Theologinnen und
Theologen. Die Wirkung von alten Kirchenliedern und traditioneller Kirchenmusik

konnte dabei ein Vorbild sein.

An dieser Stelle kann ich ein letztes Mal aus den ,,Leitlinien kiinftiger Arbeit in Ostdeutsch-
land* von 1998 zitieren, weil sie noch einmal mit etwas anderen Worten sagen, was ich mei-
ne: ,,Menschen konnen Gott begegnen, indem andere von ihm reden. Dafiir zu sorgen, daf}
dies geschieht, ist die unaufgebbare Aufgabe der Kirche. Sie ist dazu da, dal Menschen glau-
ben konnen. (...) Sie ist deshalb missionarische Kirche. Dazu gehort freilich auch, Christen zu
ermutigen, iiber ihren Glauben Auskunft zu geben, sie sprachfihig und gespréichsbereit zu
machen. Wie ungewohnt dies ist und wie dringend nétig zugleich, zeigt sich an der nach wie

vor verbreiteten Unsicherheit in den Gemeinden‘“*

. Zu solcher Ermutigung gehdrt, stirker auf
allen Ebenen Menschen bei der Gewinnung einer eigenen Sprache zu unterstiitzen. Im Rah-
men der theologischen Ausbildung an den Universititen und Predigerseminaren kdnnen dabei
auch die Bekenntnistexte des sechzehnten Jahrhunderts helfen, weil sie — wenn man nur ge-
nau liest — die Erfahrungsorientierung eines lutherischen Profils von Glauben ganz deutlich
machen, eben nur in der Sprache vergangener Tage. Erst auf diese Weise scheint mir die in
der Verfassung der Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens grundgelegte Bindung an
die drei altkirchlichen Symbole, die unverdnderte Augsburgische Konfession von 1530, die
Apologie, die Schmalkaldischen Artikel, die Katechismen Martin Luthers und die Konkor-
dienformel wirklich mit Leben erfiillt” und die in den Bekenntnisschriften der Reformation
angelegte Aufforderung zu aktuellem Bekennen — von der jlingst auch die Bischofskonferenz
der VELKD gesprochen hat — ernst genommen**.

Bisher habe ich einige Konsequenzen meiner erfahrungsorientierten Sicht eines Glaubens
mit lutherischem Profil formuliert, die vor allem den Bereich der theologischen Aus- und
Weiterbildung betreffen, in dem ich im Augenblick hauptberuflich tétig bin. Wenn ich jetzt
noch einige weitere Konsequenzen fiir andere Bereiche des kirchlichen Lebens ziehe, werde

ich bewuBt etwas kiirzer sprechen — nicht nur der knappen Zeit wegen, sondern auch, weil ich
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als Pfarrer und Gemeindeglied in Heidelberg ja nur duBlerst méBig dafiir kompetent bin, der

sdchsischen Landessynode Ratschldge zu geben.

(8) Von daher sollten auch die Schwerpunkte kirchlicher Arbeit gesetzt werden
- in den einzelnen Gemeinden mufp Raum fiir das Aussprechen der individu-
ellen Erfahrungen von Gemeindegliedern sein, sowohl der bedriickenden
wie der befreienden; wir miissen wieder das gegenseitige Gesprdch iiber
Glauben und Frommigkeit lernen und einiiben;
- in den Gottesdiensten — und seien sie noch so klein — ,,muf} einem etwas da-
von aufgehen, was es heifit, in eine Atmosphidire der Freiheit versetzt zu sein“
(Ebeling); der Gottesdienst will mit aller Lust und Liebe auf sein Zentrum —
den Zuspruch der rechtfertigenden Gnade — hin orientiert werden;

- kirchliche Beratungsarbeit ist fiir die Menschen wichtig, die in den Kernge-
meinden nicht mehr erreicht werden, aber unter Unfreiheit und Zwang lei-
den (Arbeitslosigkeit, driickende finanzielle Situation, familiire Probleme),
hier wird der Freispruch konkret, wenn Fiifie wieder neu auf weiten Raum
gestellt werden (Ps 31,9);

- in den iibergemeindlichen Institutionen muf} bei den anstehenden Debatten
iiber Strukturen und Profile darauf geachtet werden, daf} die Botschaft von
der Freiheit nicht unter den vermeintlichen Zwingen einer historisch ge-
wachsenen Struktur und Finanzordnung verschwindet;

- in den iffentlichen Stellungnahmen der Kirche z.B. zu Fragen der Gentech-
nik oder der Friedens- und Wirtschaftsordnung sollte das spezifische Profil
eines auf der Rechtfertigungsbotschaft basierenden Menschenbildes gele-
gentlich stirker akzentuiert werden: sich dieser Welt nicht gleichstellen
(Rom 12,2), aber der Stadt Bestes suchen (Jer 29,7). Die Kirche hat nicht die
Kompetenz, das Angesicht dieser Welt in einem einzigen souveriinen Akt neu
zu schaffen. Wohl aber die Aufgabe, die Grundstrukturen dieser Welt ange-
messen Zu interpretieren und gemeinsam mit anderen Menschen guten Wil-

lens auf Verinderung zum Besseren hinzuwirken.

Ich habe versucht, deutlich zu machen, wie stark ein lutherisches Profil evangelischen Glau-
bens auf der schlichten Alltagserfahrung von Menschen beruht, in welcher Weise es solche

Alltagserfahrungen zum Klingen bringt, sie kritisch interpretiert und damit Menschen fiir ein
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gelingendes Leben in einer gerechteren Gesellschaft orientiert. Natiirlich ist damit Vieles un-
ausgesprochen geblieben, was zu Thema ,,Lutherisch glauben und bekennen* gesagt werden
konnte, vielleicht sogar gesagt werden miiBte*, aber ich habe hoffentlich doch in aller Kiirze

etwas Wesentliches gesagt.
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Fufnoten:

" Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser am 5. April 2003 vor der Synode der
Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens gehalten hat und der in seiner urspriinglichen Fassung im Amtsblatt der Kirche
veroffentlicht wurde (2003 Nr. 8/9, B 13-B 19). Fiir den erneuten Abdruck wurden einige wenige Ergénzungen
und Préazisierungen aufgrund der Diskussion in der Synode vorgenommen; die Fufinoten enthalten lediglich die
notwendigsten Nachweise. Eine vollstindige Dokumentation der einschlédgigen Literatur ist nicht intendiert. Die
Charakteristika der miindlichen Rede wurden ebenfalls weitestgehend belassen.

* Der Verfasser beansprucht als Kirchenhistoriker, dessen eigentliches Forschungsgebiet die christliche Antike

ist, nicht, in den vorliegenden Zeilen einen eigenstdndigen Beitrag zur Lutherforschung oder gar zu einer syste-
matischen Theologie lutherischer Provenienz vorzulegen. Er hat die freundliche Anfrage der Synodalprisidentin
Gudrun Lindner vielmehr auch deswegen angenommen, weil er sich iiber die Gelegenheit freute, einmal aus-
fithrlicher Rechenschaft {iber implizite systematische Voraussetzungen seiner eigenen kirchenhistorischen Arbeit
abzulegen; vgl. Ch. Markschies, Art. Kirchengeschichte/Kirchengeschichtsschreibung. 1. Begrifflichkeit und
Voraussetzungen, RGG IV, “2001, 1170-1179.

3 Promotionsdisputation Palladius/Tilemann 1.6.1537: WA 39/1, 283,18f.

* Ein christlicher Sermon von Gewalt S. Peters durch M. Luther Matth. 16,13-19,29.6.1522: WA 10/111, 214,26.
’E. Jiingel, Art. Glaube IV. Systematisch-theologisch 2. Theologiegeschichtlich, RGG III, #2000, (954-971)
961-965.

® GroBer Katechismus, Erklarung zum ersten Gebot, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche. Herausgegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Berlin *1978 (= BSLK), 560,21-
24.

7' W. Hirle, Art. Bekenntnis. IV. Systematisch, RGG I, *1998, 1257-1262, hier 1257.

¥ Vgl. nur: Strukturreformdebatte in der evangelischen Kirche: ,,Union Evangelischer Kirchen in der EKD“, epd-
Dokumentation Nr. 6a vom 4. Februar 2002, Strukturreformdebatte in der evangelischen Kirche (2): ,,Reform ist
ndtig — Reform ist moglich®, epd-Dokumentation Nr. 28 vom 8. Juli 2002 und: Braucht die evangelische Kirche
eine neue Struktur? Stellungnahmen und Diskussionsbeitrige aus der VELKD (Teil 1), Texte aus der VELKD
111/2002, Hannover 2002.

? E. Koch, Ausbau, Gefihrdung und Festigung der lutherischen Landeskirche von 1553 bis 1601, in: Das Jah I-
hundert der Reformation in Sachsen. Festgabe zum 450jéhrigen Bestehen der Evangelisch-lutherischen Landes-
kirche Sachsens, hg. im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft fiir Sdchsische Kirchengeschichte von H. Junghans,
Berlin 1989, 195-223.

'W. Hirle/E. Herms, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens (UTB 1016),
Géottingen 1980. Ich vermerke ausdriicklich, daB Wilfried Hérle 1998 einen Beitrag ,,Zur Gegenwartsbedeutung
der ,Rechtfertigungs’-Lehre. Eine Problemskizze™ vorgelegt hat (in: Zur Rechtfertigungslehre [ZThK. Beiheft
10], Tiibingen 1998, 101-139), in dem die Alltagswirklichkeit von Menschen einen sehr prominenten Stellenwert
einnimmt, so dafl mein Urteil nur den eingangs zitierten Band betrifft und nicht neuere Arbeiten seiner beiden
Autoren. AuBlerdem ergénze ich, daBl ich genau dieselbe Einseitigkeit auch bei meinen eigenen Verdffentlichun-
gen Uber die antike Trinititstheologie beobachte, vgl. Ch. Markschies, Alta Trinita Beata, Gesammelte Studien
zur altkirchlichen Trinitdtstheologie, Tiibingen 2000.

' Harle/Herms, Rechtfertigung, 46.

12 Vgl. die Dokumentation des Berichtes ,,Christus heute” und die ,,Botschaft der vierten Vollversammlung® bei:
Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprach des Lutherischen Weltbundes, im Auftrage des Deutschen
Nationalkommitees des Lutherischen Weltbundes hg. v. E. Wilkens, Berlin/Hamburg 1964, 448-455 und 456f. sowie
J. Rothermund, Rechtfertigung heute, Studien und Berichte (Beiheft zur Lutherischen Rundschau), Stuttgart 1965,
19-74; Rechtfertigung im neuzeitlichen Lebenszusammenhang. Studien zur Neuinterpretation der Rechtfertigungs-
lehre, hg. v. W. Lohff u. Ch. Walther, Giitersloh 1974 und A. Peters in: O.H. Pesch/A. Peters, Einfithrung in die
Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1997, 331-334 und ders., Rechtfertigung (Handbuch Systemati-
scher Theologie 12), Giitersloh 1984, 199-325.

" Hirle, Zur Gegenwartsbedeutung, 101.

" Diese Klage konnte und miifite man natiirlich um vergleichbare Erfahrungen mit dem reformierten Profil des
deutschen Protestantismus ergénzen.

5 Diese Geschdpflichkeit des Ebenbildes driickt eine Intuition aus, die in unserem Zusammenhang auch dem
religiés Unmusikalischen etwas sagen kann*: J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels 2001. Laudatio: Jan Philipp Reemtsma (Edition Suhrkamp), Franfurt/Main 2001, 30.

1 Kirche mit Hoffnung®, vgl. insbesondere die Abschnitte 3.2.3 (Zitat) und 3.2.4. (im Internet zuginglich unter
der Adresse: http://www.ekd.de/EKD-Texte/2139 hoffnung 1998 hoffnung3.html).
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"7 Vom Gebrauch der Bekenntnisse. Zur Frage der Auslegung von Bekenntnissen der Kirche. Ein Beitrag der
Kammer fiir Theologie der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD Texte 53), Hannover 1995, 3f.

8 Eine F ormulierung von Ch.  Schwobel aus einem bislang unveréffentlichten Beitrag unter dem Titel ,,Die
Wirklichkeit im Licht der Rechtfertigungsbotschaft®, den mir mein Heidelberger Kollege dankenswerterweise
zugénglich gemacht hat.

1 Kirche mit Hoffnung*, Abschnitt 3.3.1.

%0 _Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorherzusagen — aber der Tag wird kommen —, an dem wieder Menschen
berufen werden, das Wort Gottes so auszusprechen, daf3 sich die Welt darunter veréndert und erneuert. Es wird
eine neue Sprache sein, vielleicht ganz unreligits, aber befreiend und erlésend, wie die Sprache Jesu, daf} sich
die Menschen iiber sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt iiberwunden werden, die Sprache einer neuen Ge-
rechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden Gottes mit den Menschen und das Nahen seines Reiches
verkiindigt (Gedanken zum Tauftag von D.W.R., in: D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft, hg. v. Ch. Gremmels, E. Bethge u. R. Bethge in Zusammenarbeit mit 1. Todt
[Dietrich Bonhoeffer Werke 8], Giitersloh 1998, [428-436] 436).

! M. Luther, Promotionsdisputation Weller/ Medler 1535, WA 39/1, 54; Disputation iiber Daniel 4,24 von 1535,
WA 39/1, 69; Oratio fiir die Promotion Petrus Palladius 1537, WA 39/1, 262; Pfingstpredigt 1538, WA 46, 404;
Disputation ,,De divinitate et humanitate Christi“ von 1540, WA 39/11, 94 und 105; Promotionsdisputation Ma-
jor/Faber von 1544, WA 39/11, 304. Zum Verstandnis der ,,nova lingua“ vgl. S. Streiff, ,,Novis linguis loqui‘.
Martin Luthers Disputation iiber Joh 1,14 ,,Verbum caro factum est* aus dem Jahr 1539 (FSOTh 70), Gottingen
1993.

22 Etwas ausfiihrlicher habe ich die F rage, ,,wo genau und wie der sogenannte ,Bekenntnisstand’, also die theol o-
gische Identitdt von lutherischer Kirche in Deutschland, gepflegt wird, wo also die lebensorientierende Kraft der
lutherischen Sicht auf Wort, Werk und Person Jesu Christi zur Geltung gebracht wird“, auf einem Vortrag vor
der Synode der Ev.-Luth. Landeskirche Hannovers am 12.6.2002 behandelt. Ich sagte damals: ,,Wir sind uns
sicher alle dariiber einig, dafl der spezifische Ort, wo dies geschieht, zundchst und zuallererst die konkrete
christliche Gemeinde vor Ort ist. Zwischen Aurich und Zeven entscheidet sich, ob die Hannoversche Landeskir-
che eine lutherische Landeskirche ist, ob das Leben konkreter Menschen in diesen Gemeinden durch aktuelle
Interpretationen dieses alten Bekenntnisses im Gottesdienst und sonstigen Veranstaltungen orientiert wird“ (Ch.
Markschies, Historische Entwicklung der konfessionellen Biinde und die mdglichen Folgen von Strukturent-
wicklungen, in: epd-Dokumentation 28/2002, [17-29] 26f.). Mir ist vollkommen unerklarlich, wie man in diesen
Sétzen eine ,,Relativierung und eine Tendenz zur Unverbindlichkeit des Bekenntnisses“ ausmachen kann, gar
eine ,,Tendenz zur Beliebigkeit, nach der quasi in jeder Studierstube oder in jeder Kirchenvorstandssitzung neu
definiert werden kann, was lutherisch ist“ (so aber G. Isermann, Erstaunliche Sétze. Die vereinigte Evangelisch-
Lutherische Kirche Deutschlands sollte ihre Bekenntnisschriften erldutern, Zeitzeichen 4 [2003], Heft 5, [35-37]
36). Seit wann besteht die Pflege eines Bestandes in der beliebigen Neugestaltung durch die, denen dieser Be-
stand zur Pflege anvertraut ist?

 WA.B 5, 444f. (Brief Nr. 1628 vom 8. Juli 1530 nach einer Abschrift in Spenglers Geschlechterbuch).

* WA.B 5, 445.

* Vgl. die Nachweise bei Th. Mahlmann, Art. Articulus stantis et (vel) cadentis ecclesiae, RGG I, “1998, 799f.

26 Promotionsdisputation Palladius/Tilemann von 1537, WA 39/1, 205-20-22 und BSLK 415,21f.

*" Harle/Herms, Rechtfertigung, 10.

* Hirle, Zur Gegenwartsbedeutung, 116.

¥ So auch Hirle, Zur Gegenwartsbedeutung, 102. Ein Votum der Mitgliedskirchen des LWB in der DDR zum
Dokument ,,Christus heute* der Vollversammlung in Helsinki, was u.a. von Ernst Sommerlath und Gottfried
Voigt erarbeitet wurde, findet sich im oben zitierten Band Helsinki 1963 auf S. 70-73.

**Ich bin daher nicht der Meinung, daB man von einer grundsitzlichen Umkehrung der reformatorischen Reihe n-
folge von SiindenbewuBtsein und Zusage der Vergebung reden sollte, wie dies gelegentlich geschieht. Andererseits
darf man natiirlich aus dieser Reihenfolge auch keinen biographischen Automatismus fordern, vgl. auch Hérle, Zur
Gegenwartsbedeutung, 106-110.

' Vgl. E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine
theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tiibingen 1998, 221-224.

2 Vgl. z.B. die Ansprache Albrecht Schénherrs beim Gesprich des Vorstandes der Konferenz der Ev. Kirche — n-
leitungen beim Vorsitzenden des Staatsrates der DDR am 6.3.1978, hier zitiert nach: Das Zeitalter der Weltkrie-
ge und Revolutionen (...), hg. v. M. Greschat u. H.-W. Krumwiede (KThQ V), Neukirchen-Vluyn 1999, (304-
307) 306: ,,Sie (sc. die Kirchen des BEK) wehren sich dagegen, dall die Schuld unseres Volkes vertuscht oder
heruntergespielt wird".

3 Stellungnahme zu dem Dokument Nr. 75, II. Fassung, in: Helsinki 1963, 71.

* Hirle, Zur Gegenwartsbedeutung, 106.

** W. Pannenberg, Hintergriinde des Streites um die Rechtfertigungslehre in der evangelischen Theologie
(SBAW.PH 3/2000), Miinchen 2000,4.
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%% Ich paraphrasiere Luthers beriihmtes Zeugnis in der Vorrede zu den  Opera Latina von 1545 (WA 54, 185,12-
186,20; jlingst einfithlsam interpretiert bei W. Hérle, Luthers reformatorische Entdeckung — damals und heute,
ZThK 99 [2002], 278-295, ohne dal} ich mir alle Konsequenzen der Interpretation fiir die Bestimmung der soge-
nannten ,,reformatorischen Entdeckung® zu eigen machen mochte).

7 Vgl. dazu: Das Abendmahl. Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und Praxis des Abendmahls in der eva  n-
gelischen Kirche, vorgelegt vom Rat der EKD, Giitersloh 2003, 34-43.

* Diese Dimension des Glaubens hat vor allem die finnische Luther-Forschung immer wieder ins BewuBtsein zu
rufen versucht und dieses Ergebnis bleibt, wie auch immer man sonst iiber diese Richtung denkt, wichtig. Vgl.
nur so unterschiedliche Stellungnahmen wie Jiingel, Art. Glaube, RGG III, 962f. und Pannenberg, Hintergriinde,
11£.*° Vgl. die wichtigen Klarstellungen bei ~ O. Bayer, Aus Glauben leben. Uber Rechtfertigung und Heiligung
(Calwer Taschenbibliothek 7), Stuttgart *1990; 13-16. 43-49 und Ch. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der
Welt. Die christliche Lehre von der Siinde und ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung, Tiibingen 1989;
199-206.

*'vgl. zur Geschichte dieser Lehre Ch. Markschies, Taufe und ~ Concupiscentia bei August inus, in: Gerecht und
Siinder zugleich? Okumenische Klidrungen (Dialog der Kirchen. Veréffentlichungen des Okumenischen Arbeits-
kreises evangelischer und katholischer Theologen 11), hg. v. Th. Schneider u. G. Wenz, Freiburg 2001, 92-108
und die tibrigen Beitrige dieses Sammelbandes.

4 Vgl. nur die Bemerkungen im zehnten Abschnitt ,,Die Hoffnung der Kirche* aus den ,,Zehn Artikeln {iber
Freiheit und Dienst der Kirche in der DDR* von 1963, zitiert nach: Das Zeitalter der Weltkriege und Revolutio-
nen (KThQ V), (241-246) 245f.

4 Kirche mit Hoffnung*, Abschnitt 3.1.4.

* Verfassung der Evangelisch -Lutherischen Landeskirche Sachsens vom 13. Dezember 1950 (ABI S. A 99) in
der Fassung der Neubekanntmachung vom 16.Februar 1996(ABI.S. A 118), zuletzt gedndert am 2.April 1998
(ABLS.A 53), in der ab 1.Juli 1998 geltenden Fassung, S. 1.

“ Vgl. die Pressemeldung zur Bischofskonferenz der VELKD vom 8.-11.3.2003 in Eisenach unter Ziffer 7: ,,Wir
sind zum Bekenntnis heute herausgefordert. Dabei sind unfruchtbare Alternativen zu vermeiden. Es reicht nicht
aus, ein iiberliefertes Bekenntnis nur referierend zu wiederholen; denn Bekennen bedeutet ja, heute und fiir die
gegenwirtige Situation dazu zu stehen. Ebenso wenig reicht es aber aus, sich auf die gegenwiértige Herausforde-
rung so einzulassen, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus und die erneute ErschlieBung in der Evange-
liumserfahrung Luthers nur noch vager Ankniipfungspunkt bleibt. Gegenwirtiges Bekennen muss sich des Zu-
sammenhangs mit dem Grund christlichen Glaubens immer neu vergewissern. Die lutherischen Bekenntnis-
schriften zeichnen in Gestalt der Katechismen den Weg zum aktuellen Bekennen vor (zitiert nach der Fassung
im Internet: http://www.velkd.de/aktuell/presse.php3?id=224).

* Ich denke z.B. an die kumenische Dimension lutherischer Theologie.



