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Christoph Markschies

Eusebius liest die Apostelgeschichte. Zur Stellung
der Apostelgeschichte in der frühchristlichen
Geschichtsschreibung1

This article examineshowthebishopandchurchhistorianEusebiusof Caesareadeals
with the text of Acts and how he judges, absorbs and creatively transforms the his-
toriographical concept of Luke in his “church history”. In this connection the author
examines the unique positions of these two different concepts, the one by Luke and
the other one by Eusebius, and their perceptions by scholarly Christians in antiquity.
In contrast to the assumption that the “church history” of Eusebius is deeply inspired
by the book of Acts, the author argues that Eusebius “only” uses the work of Luke as
one ofmany sources, which – despite its significancewithin the canon – catches only
his interest when it is able to legitimate statements of pagan and Jewish historiog-
raphers. Against the backgroundof bothworks concept as an accounts of salvific his-
tory, this article investigates towhat extend Luke’sworkmight has influenced Euseb-
ius literary and theologically.

Schlüsselbegriffe: Eusebius von Caesarea, Lukas, Lukasevangelium,
Apostelgeschichte, antike Historiographie/Kirchengeschichte, Historia Ecclesiastica

Wie sich die Apostelgeschichte des Lukas literaturwissenschaftlich be-
trachtet zur antiken historiographischen Literatur verhält, wie sich dieses
historiographische Werk zu anderen antiken historiographischen Wer-
ken verhält, kann aus der Perspektive der (spät-)neuzeitlichen verglei-
chenden Literaturwissenschaft angegangen und beantwortet werden;
dazu existiert inzwischen reichlich Literatur.2 Man kann freilich auch

1 Der Beitrag wurde ursprünglich als Vortrag in dem Seminar „The Acts of the Apostles
within the Context of Ancient Historiography” bei der Tagung der StudiorumNovi Tes-
tamenti Societas 2012 in Leuven gehalten.

2 Übersichten bei J. Schröter, Lukas als Historiograph. Das lukanische Doppelwerk und
die Entdeckung der christlichenHeilsgeschichte, in: E.-M. Becker (Hg.), Die antikeHis-
toriographie und die Anfänge der christlichenGeschichtsschreibung (BZNW129), Ber-
lin u.a. 2005, 237–262 und ders., Zur Stellung der Apostelgeschichte im Kontext der an-
tiken Historiographie, in: J. Frey/C.K. Rothschild/J. Schröter unter Mitarbeit von B.
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einen antikenAutor nach seinenAnsichten zumThemabefragen, und das
soll hier für einen spätantiken Christen geschehen, den man „Vater der
Kirchengeschichte“ nennt,3 für den Bischof Eusebius von Caesarea.
Dazu gibt es deutlich weniger Literatur.4

Eusebius, den die Antike übrigens nicht „Vater derKirchengeschichte“
genannt hat, wohl aber „weisester Chronograph“ oder „heiligster Bischof,
Chronograph“ (so Johannes Malalas im sechsten Jahrhundert),5 wollen
wir in zweierlei Hinsicht in den Blick nehmen.Wir wollen erstens fragen,
wie er mit demText der Apostelgeschichte des Lukas in seinen Schriften,
insbesondere in den historiographischen Werken, umgeht und zweitens
fragen, wie er das historiographische Konzept des Lukas beurteilt, rezi-
piert und schöpferisch transformiert. Dass wir dabei gleichsam Eusebius
bei der Arbeit beobachten und immer wieder auch relativ nahe seinen
Texten folgen, ergibt sich aus der Natur unserer Fragestellung. Es wird
deutlich werden, dass der Evangelist Lukas mit seiner Apostelgeschichte
für Eusebius weit weniger der schlechthinnige Anfänger des Programms
einer „Kirchengeschichte“ ist, als wir ihn – beispielsweise in gleichnami-
gen Fachvorlesungen der deutschsprachigenTheologischen Fakultäten –
in unserer so selbstverständlichen Catena aurea von Lukas auf Eusebius
trotz der heftigen Polemik gegen diese Linie bei Franz Overbeck (dazu
s.u.) präsentieren.Und an diese Beobachtung lässt sich natürlich die schö-
ne Frage anschließen, ob die Sonderstellung, die sowohl die Apostelge-
schichte des Lukas als auch die „Kirchengeschichte“ des Eusebius (letztere
allerdings in einer gänzlich anders gearteten Separatstellung) im Gesamt
der historiographischen Literatur von Kaiserzeit und Spätantike einneh-

Rost, Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und frühchristlicher Historiographie
(BZNW 162), Berlin u.a. 2009, 27–47.

3 Offenbar ein neuzeitlicher Titel in Analogie zu Cic., Leg. I,1,5, der freilich schon im
19. Jahrhundert ganz selbstverständlich verwendet wird, vgl. dazu J. Ulrich, Eusebius
als Kirchengeschichtsschreiber, in: Becker, Historiographie (s. Anm. 2), 277–288, hier
278Anm. 5, und F.Winkelmann, Euseb vonKaisareia.DerVater derKirchengeschichte,
Berlin 1991.

4 Ich nenne vor allem zwei Beiträge: R. Kany, Warum fand die Apostelgeschichte keine
Fortsetzung in der Antike? Elf Thesen zu einem ungelösten Problem, in: Frey/Roth-
schild/Schröter, Apostelgeschichte (s. Anm. 2), 327–348, sowieA.Müller, Eusebs Rezep-
tion der Apostelgeschichte in der Vita Constantini, in: Frey/Rothschild/Schröter, Apos-
telgeschichte (s. Anm. 2), 393–417.

5 Vgl. dazu Joh. Mal. , Chron. I,6 (CFHB 35, 9,37f Thurn) b sov¾tator wqomocq²vor
sowie XIII,11 (248,45f): b bsi¾tator 1p¸sjopor Eqs´bior b Palv¸kou b wqomocq²vor
(weitereBelege imRegister, aaO, 450).Vorher schon:G.Heinrici, Beiträge zurGeschich-
te und Erklärung des Neuen Testamentes, Bd. 1 Das Urchristentum in der Kirchenge-
schichte des Eusebius. Literarische Verhältnisse des zweiten Jahrhunderts, Leipzig
1894, 31–54.
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men, vielleicht von antiken Zeitgenossen doch deutlicher empfunden
wurde, als wir gewöhnlich denken – mit anderenWorten: Macht der Be-
fund, den wir nun entwickeln werden, vielleicht auch deutlich, dass der
gelehrteBischof vonCaesarea (wie auch andere gut ausgebildeteChristen-
menschen) seine „Kirchengeschichte“ und die Apostelgeschichte des
Lukas für zwei sehr verschiedene Paar Schuhe hielt? Wir kommen auf
diese Frage am Schluss dieses Beitrags zurück.

I. Die Apostelgeschichte im Werk des Eusebius – einige
Beobachtungen

Bezüge auf die Apostelgeschichte finden sich, wie man den einschlägigen
Hilfsmitteln wie der Straßburger Biblia Patristica leicht entnehmen kann,
in nahezu allen Schriften des Bischofs, nicht nur, wie man vielleicht den-
ken möchte, in den historiographischen Schriften im engeren Sinne, der
„Chronik“ und der „Kirchengeschichte“. In der „Chronik“ wird, wenn
manden erhaltenen, ins Lateinische undArmenische übersetzten Fassun-
gen hier trauen darf, sogar auffällig wenig auf die Apostelgeschichte ver-
wiesen.Aber inder „Kirchengeschichte“ findet sich diewohl ausführlichs-
te Bezugnahme auf Lukas:

„Lukas, der aus Antiochien stammte und von Beruf Arzt war,6 lebte meist in der Gesell-
schaft des Paulus, verkehrte aber auch eifrigmit den übrigen Aposteln. Beweise der See-
lenheilkunde (xuw_m heqapeutij¶), die er von den Aposteln erlernt hatte, hinterließ er
uns in zwei inspirierten Schriften. Das eine ist das Evangelium, das er nach seiner Ver-
sicherung den Überlieferungen entsprechend ausgearbeitet hat, die ihm die ersten Au-
genzeugen und Diener des Wortes gegeben haben, denen er allen, wie er sagt, von An-
fang an nachgegangen ist. Die andere Schrift ist die Apostelgeschichte, in der er nicht
mehr Gehörtes, sondern persönlich Erlebtes aufgezeichnet hat.“7

Ganz im Gegensatz zum faktischen Gebrauch, den Eusebius von der
Apostelgeschichte des Lukas vor allem im zweiten Buch seiner „Kirchen-

6 Dazu A. von Harnack, Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte (Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament 1), Leipzig 1906, 3.

7 Eus., Hist. Eccl. 3,4,6 (GCS Eusebius 2/1, 192,19–194,2 Schwartz): Kouj÷r d³ t¹ l³m
c´mor £m t_m !p4 )mtiowe¸ar, tμm 1pist¶lgm d³ Qatqºr, t± pke?sta succecom½r t`
Pa¼k\, ja· to?r koipo?r d³ oq paq´qcyr t_m !postºkym¢likgj¾r, Hr !p¹ to¼tym pqo-
sejt¶sato xuw_m heqapeutij/r 1m dus·m Bl?m rpode¸clata heopme¼stoir jat´kipem
bibk¸oir, t` te eqaccek¸\, d ja· waq²nai laqt¼qetai jah4 $ paq´dosam aqt` oR !p4
!qw/r aqtºptai ja· rpgq´tai cemºlemoi toO kºcou, oXr ja¸ vgsim 5t4 %myhem ûpasi
paqgjokouhgj´mai, ja· ta?r t_m !postºkym Pq²nesim, $r oqj´ti d¸ !jo/r, avhaklo?r
d³ paqakab½m sumet²nato.
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geschichte“ macht (dazu unten), ordnet er – als ob er für nichtchristliche
Lesende schreiben würde – das Werk in die antike Tradition der Psych-
agogik ein.8 Die schon deswegen naheliegende Frage, ob diese Informa-
tionen auf Origenes und die von ihm begründete Bibliothek zurückgehen
(also ein ziemlich wörtliches Zitat sind), muss uns hier nicht ausführlich
beschäftigen. Sie waren für Eusebius offenbar selbstverständlichesWissen
über den Evangelisten. In einem in den Katenen überlieferten Stück, das
möglicherweise aus dem erstenTeil seinerQuaestiones Euangelicae (Peq·
diavym¸ar eqaccek¸ym) entnommen ist, derwohl denTitelAd Stephanum
trug,9 beschreibt Eusebius nochmals, dass Lukas von einer Familie aus
dem berühmten Antiochia abstammte, in der man auf seine Vorfahren
aus Ionien stolz war.10 Lukas habe über die griechische Bildung, die von
Geburt her einem Antiochener eigen gewesen wäre (pq¹r t` jat±
v¼sim :kkgmij`),11 medizinische Bildung in seine Schriftstellerei einge-
bracht und – ich verwende eigene Worte – hebräisches Lokalkolorit, bei-
spielsweise durch die Geschichten von Zacharias und Elisabeth.12

Es reicht für unsere Zwecke, sich klarzumachen, dass Eusebius offen-
kundig über die einleitungswissenschaftlichen und kommentarphilologi-
schen Bemühungen des Origenes Bescheid wusste. Bekanntlich hat das
große Vorbild des Eusebius zwar keinen Kommentar zur Apostelge-
schichte geschrieben, wohl aber siebzehn Homilien zur Apostelgeschich-
te, aus deren vierter ein kleines Fragment in der Philokalie erhalten blieb,
während zumEvangelium sowohl einKommentar als auchHomilien ver-

8 P. Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exerzitien in der Antike, München 1954
sowie P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen in der Antike, Berlin
1991.

9 So C. Zamagni in seiner Einleitung zu: Eusèbe de Césarée, Questions évangéliques. In-
troduction, texte critique, traduction et notes par C. Z. (SC 523), Paris 2008, 12f.

10 Eus.,Quaest. ev. Frg. ad St. 4 (A.Mai,NPB IV/1, 270=PG22, 961,11–16):j d³Kouj÷r
t¹ l³m c´mor !p¹ t/r boyl´mgr)mtiowe¸ar Gm, 1m Ø dμ oR p²mter koci¾tatoi to»r ]ymar
pqocºmour aqwoOsim7 oq lμm !kk± pq¹r t` jat±v¼sim:kkgmij` t_m !mdq_m, 1p¶cetº
ti pk´om bKouj÷r 1m kºcoir, ûte Qatqij/r 5lpeiqor£m 1pist¶lgr, hier zitiert nach: Eu-
sebius of Caesarea. Gospel Problems and Solutions. Quaestiones ad Stephanum etMa-
rinum (CPG 3470), ed. by R. Pearse, translated by D.J.D. Miller […] (Ancient Texts in
Translation 1), Ipswich 2010, 138f. Das Stück wird bei Harnack, Lukas der Arzt (s.
Anm. 6), 3 Anm. 4 zitiert und versuchsweise auf Eusebius zurückgeführt.

11 Vgl. die vorherige Anmerkung für den griechischen Text; zur Begrifflichkeit bei Eu-
sebius jetzt auch C. Markschies, Hellenisierung des Christentums. Geschichte und Be-
deutung eines umstrittenenKonzepts (ForumTheologische Literaturzeitung 25), Leip-
zig 2012, 67–70.

12 Eus., Quaest. ev. Frg. ad St. 4 (A. Mai, NPB IV/1, 270= PG 22, 961,16–18):nlyr dμ b
toioOtor t/r toO jat4 aqt¹mEqaccek¸ou cqav/r!qwºlemor, t±l³m jat± t¹mFawaq¸am
ja· tμm 9kis²bet Rstoqe? pq_ta, hier zitiert nach: Eusebius of Caesarea. Gospel Pro-
blems (s. Anm. 10), 138f.

Eusebius liest die Apostelgeschichte 477

e-offprint of the author with publisher's permission



fasstwurden, aber auchhier nurdie lateinischeÜbersetzungderHomilien
erhalten blieb. Eusebius dürften diese Homilien freilich vorgelegen
haben.13 Verloren sind sie uns wie diejenigen Bücher seines großen apo-
logetischen Hauptwerkes Demonstratio Euangelica, die ausweislich der
Disposition Jesu Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkehr und den Sieg
des Christentums behandelten – hier dürften allerlei Gründe für Bezüge
auf die Apostelgeschichte vorgelegen haben.14 Von der Kommentierung
des Lukasevangeliums durch Eusebius sind uns dagegen bislang noch
nicht wirklich kritisch edierte, aber relativ umfangreiche Reste erhalten
geblieben (CPG I, 3469[11]),15 selbst wenn hier die Apostelgeschichte
des Evangelisten kein eigenständiges Thema gewesen sein dürfte. Und
doch reicht das erhaltene Material, um zunächst einige allgemeine Beob-
achtungen vorzutragen:

Eusebius schätzt Lukas als einen kunstvollen Erzähler und abwägen-
den, vorsichtigen Historiker. In seiner „Kirchengeschichte“ charakteri-
siert er ihn zuvörderst als historischen Erzähler : Lukas erzähle in der
Apostelgeschichte dieGeschichte der paulinischenMission alsAugenzeu-
ge (b Kouj÷r 1m ta?r Pq²nesim Rstºqgsem).16 Lukas habe berichtet, so
lange er mit Paulus beisammen gewesen sei ; bei dessen erstem Verhör
habe er (nach 2 Tim 4,11.16) bereits gefehlt.17 In einem Fragment, das
aus dem zweiten Teil seiner Quaestiones Euangelicae (Peq· diavym¸ar
eqaccek¸ym) stammt, der wohl den Titel Ad Marinum trug,18 behandelt
Eusebius die summarische Angabe über die Erscheinungen Jesu am Be-
ginn der Apostelgeschichte (Apg 1,3) anlässlich einer Diskussion über
die Frage, wie oft und wie vielen Menschen Jesus nach der Auferstehung
erschienen sei. Dabei formuliert der Bischof, dass Lukas „vorsichtigerwei-
se gesagt habe“, dass er vielen erschienen sei (und sich nicht präzise fest-
legte): 1pitgqe? k´cym.19 In der „Kirchengeschichte“ zitiert er ohne jede

13 Greg. Naz. et al. , Phil. 7,2 (SC 302, 328f Harl).
14 Winkelmann, Euseb von Kaisareia (s. Anm. 3), 50f.
15 PG 24, 529–606 (Mai).
16 Eus., Hist. Eccl. 3,4,6 (GCS Eusebius 2/1, 192,4 Schwartz).
17 Eus., Hist. Eccl. 2,22,6 (GCS Eusebius 2/1, 164,4–9 Schwartz): mOm l³m owm 1p· t/r

deut´qar 1pistok/r t_m pq¹r Tilºheom t¹m Kouj÷m lºmom cq²vomti aqt` sume?mai
dgko?,jat±d³ tμmpqot´qam!pokoc¸amoqd³ toOtom7fhem eQjºtyr t±r t_m!postºkym
Pq²neir 1p4 1je?mom bKouj÷r peqi´cqaxe t¹m wqºmom, tμm l´wqir fte t`Pa¼k\ sum/m
Rstoq¸am rvgcgs²lemor; vgl. zum Thema auch Müller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4),
395.

18 So Zamagni in seiner Einleitung zu: Eusèbe de Césarée, Questions évangéliques (s.
Anm. 9), 12f.

19 Frg. aus Nic. , Cat. in Luc., zitiert nach PG 22, 1005 D= Eusebius of Caesarea. Gospel
Problems (s. Anm. 10), 213.

478 Christoph Markschies

e-offprint of the author with publisher's permission



kritische Distanzierung eine Bemerkung des Clemens Alexandrinus aus
dessen (verlorenen) „Hypotyposen“, einem literaturwissenschaftlich
nur noch sehr schwer bestimmbaren Sammelwerk mit exegetischen Be-
merkungen, wonach Lukas den paulinischen Hebräerbrief aus dem he-
bräischen Original des Autors ins Griechische übersetzt habe. „Daher
kommt es, dass die Sprache dieses Briefes dieselbe Färbung zeigt wie
die der Apostelgeschichte.“20 Eusebius war als ein Enkelschüler des Ori-
genes Erbe jener christlichen alexandrinischen Gelehrsamkeit, die die
„Färbung“ (wq¾r beziehungsweise wq_sir oder wq_la), also den spezifi-
schen Charakter des Ausdrucks und die einschlägigen Ausdrucksmittel,21

identifizieren und vergleichen konnte.
Aber wie liest nun Eusebius die lukanische Apostelgeschichte? Mein

Kieler Kollege Andreas Müller hat in einem der wenigen einschlägigen
Texte der Sekundärliteratur zu unserem Thema behauptet, das zweite
Buch der „Kirchengeschichte“ des Eusebius sei „inhaltlich von der Apos-
telgeschichte auf weite Strecken geradezu durchtränkt“.22 Ganz so einfach
ist es freilich nicht. Denn schon gleich zu Beginn des zweiten Buches sei-
ner „Kirchengeschichte“ erklärt der Autor, er wolle für die Untersuchung
„der Ereignisse nach derHimmelfahrt […] zumTeil die göttlichen Schrif-
ten benutzen, zum Teil aber auch aufgrund profaner Schriften berich-
ten“.23 In diesem Exposé stehen also der Text der lukanischen Apostelge-
schichte und eine hier noch nicht spezifizierte Zahl nichtkanonischer (jü-
discher, christlicher und paganer) Schriften quasi gleichberechtigt neben-
einander.Man tutEusebius sicher keinUnrecht,wennmandavon spricht,
dass er den Erzählgang der lukanischen Apostelgeschichte wohl als be-
kannt voraussetzt, gelegentlich explizit aufnimmt, aber erzähltechnisch
immer wieder regelrecht perforiert und selbst in den paraphrasierten lu-
kanischen Abschnitten ganz eigene Akzente setzt. Weil er Kirchenge-
schichte, 1jjkgsiastijμ Rstoq_a, nach dem erwähnten Prooemium des

20 Eus.,Hist. Eccl. 6,14,2 (GCSEusebius 2/2, 550,1–5 Schwartz): ja· tμm pq¹r:bqa¸our d³
1pistokμm Pa¼kou l³m eWma¸ vgsim, cecq²vhai d³ :bqa¸oir :bqazj0 vym0, Kouj÷m d³
vikot¸lyr aqtμm leheqlgme¼samta 1jdoOmai to?r þkkgsim, fhem t¹m aqt¹m wq_ta
erq¸sjeshai jat± tμm 2qlgme¸am ta¼tgr te t/r 1pistok/r ja· t_m Pq²neym (=
Clem., Frg. Hyp. 22 bei GCS Clemens Alexandrinus III, 201,18–22 Stählin/Früchtel/
Treu mit Angabe der Parallelen in der Katenen-Überlieferung).

21 J.C.G. Ernesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Hildesheim u.a. 1983 =
Leipzig 1795, 384 s.v. wq_la.

22 Müller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 395 Anm. 11.
23 Eus., Hist. Eccl. 2 prooem. 2 (GCS Eusebius 2/1, 102,7–10 Schwartz): v´qe d4, 1p· toO

paqºmtor Edg ja· t± let± tμm !m²kgxim aqtoO diasjex¾leha, t± l³m 1j t_m he¸ym
paqasglaimºlemoi cqall²tym, t± d4 5nyhem pqosistoqoOmter 1n¨m jat± jaiq¹m lmg-
lome¼solem rpolmgl²tym.
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gleichnamigen Werks als „Schrift über die Nachfolger der Apostel“, über
die diadowa· t_m!post|kym, versteht, erhält gleich zuBeginn des zweiten
Buches der für die Jerusalemer Bischofsliste wichtige Herrenbruder Jako-
bus ein ganz anderes Gewicht, als er dies bei Lukas hat.24 Und da Lukas als
Quelle für diese im Grunde auf die Bischofslisten der wichtigen Bistümer
zielende Gewichtung nicht zur Verfügung steht, werden die erwähnten
„Hypotyposen“ des Clemens Alexandrinus als Quelle bemüht und nach
der für Eusebius charakteristischen Montagetechnik von Quellenzitaten
auch exzerpiert. Da die „Kirchengeschichte“ zugleich immer laut des
Prooemiums auch die Gesamtheit der „noch heute angesehenen Kirchen“
im Blick hat,25 also die Ökumene der von Aposteln begründeten und in
apostolischer Sukzession gehaltenen Bischofssitze und zugehörigen Kir-
chen, perforiert nicht nur die prominente Stellung des Jerusalemer Bi-
schofs Jakobus den lukanischen Erzählfaden, sondern auch gleich zu Be-
ginn des zweiten Buches der Bericht über die Entsendung des Thaddäus/
Bartholomäus ins syrische Edessa.26 Eusebius verrät diese Perforation des
lukanischen Erzählfadens einem aufmerksamen Leser (beziehungsweise
einer Leserin) auch, indem er sich selbst gleichsam zur Ordnung ruft:
„Diese Erzählung (von der Ankunft des Christentums durch den Apostel
in Edessa, C.M.) ist alten geschichtlichenUrkunden entnommen. Kehren
wir nunwieder zur göttlichen Schrift zurück.“27 Erneut aber perforiert Eu-
sebius den Erzählgang der Apostelgeschichte, so dass man zweifeln kann,
ob wirklich die Apostelgeschichte das Grundgerüst für das zweite Buch
der „Kirchengeschichte“ darstellt : Die Wahl der Diakone und die Erzäh-
lungen über Stephanus aus dem sechsten und siebenten Kapitel werden
auf ganzwenige Sätze verkürzt, ohne viel Federlesens springt Eusebius so-

24 Eus., Hist. Eccl. 2,1,2 (GCS Eusebius 2/1, 102,19–104,3 Schwartz): t|te d/ta ja· Y\jy-
bom, t¹m toO juq_ou kec|lemom !dekv|m, fti dμ ja· oxtor toO Yysμv ¡m|lasto pa?r,
toO d³ WqistoO patμq b Yys^v, è lmgsteuhe?sa B paqh]mor, pq·m C sumekhe?m aqto}r,
erq]hg 1m castq· 5wousa 1j pme}lator "c_ou, ¢r B Req± t_m eqaccek_ym did\sjei
cqav^7 toOtom dμ owm aqt¹m Y\jybom, dm ja· d_jaiom 1p_jkgm oR p\kai di’ !qet/r
1j\koum pqoteq^lata, pq_tom RstoqoOsim t/r 1m Zeqosok}loir 1jjkgs_ar t¹m t/r
1pisjop/r 1cweiqish/mai hq|mom7. – So übrigens auch schon Heinrici, Beiträge zur Ge-
schichte und Erklärung des Neuen Testamentes (s. Anm. 5), 6f.

25 So in Eus., Hist. Eccl. 1,1,4 (GCS Eusebius 2/1, 8,15–17 Schwartz): […] jat± t±r dia-
pqepo¼sar 5ti ja· mOm lmglomeuol´mar 1jjkgs¸ar.

26 Eus., Hist. Eccl. 2,1,6f (GCS Eusebius 2/1, 104,20–23 Schwartz): b coOm Hyl÷r t¹m
Hadda?om jim^sei heiot]qô 1p· t± =dessa j^quja ja· eqaccekistμm t/r peq· toO Wqi-
stoO didasjak_ar 1jp]lpei, ¢r !p¹ t/r erqehe_sgr aqt|hi cqav/r lijq` pq|shem
1dgk~salem7.

27 Eus., Hist. Eccl. 2,1,8 (GCS Eusebius 2/1, 106,6f Schwartz): ja· taOta d4¢r 1n !qwa¸ym
Rstoq¸ar eQq¶shy7 let¸ylem d4 awhir 1p· tμm he¸am cqav¶m.
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fort in das achte Kapitel der Apostelgeschichte und paraphrasiert den ers-
ten Satz diesesKapitels. Es folgt in der „Kirchengeschichte“ die vergleichs-
weise ausführlich gebotene Philippus-Episode – aber man sieht an ihr,
dass Eusebius weniger der historische Simon Magus, sondern vor allem
Simon als Gründungsheros der simonianischen Bewegung und damit
im Grunde seine Wirkungsgeschichte interessiert, im Gefolge seiner hä-
resiologischen Interessen eine einschlägige Bewegung also, die er „ver-
ruchte Häresie“ nennt.28 Bei Lukas beendet dagegen nach dem Duktus
des Kapitels die Predigt des Philippus im Grunde die simonianische Be-
wegung: „Als sie aber den Predigten des Philippus von dem Reich Gottes
und von demNamen JesuChristi glaubten, ließen sichMänner und Frau-
en taufen“ (Apg 8,12). Entsprechend wird an späterer Stelle des zweiten
Buches der „Kirchengeschichte“ Eusebs dieser Faden der Polemik
gegen eine häretischeBewegungwieder aufgenommenund zitiert, was Ju-
stin und Irenaeus von Lyon über die Ausbreitung der Simonianer in der
Reichshauptstadt Rom zu berichten haben.29 Auf die Philippus-Episode
folgt wieder ein Einschub, nämlich ein Bericht über die Haltung des Kai-
sers Tiberius zur Auferstehung Christi und den ersten Gemeinden, die –
offenkundig mangels anderer Quellen – mit einem Stück zitiertenTextes
aus dem ApologeticumTertullians belegt wird.30 Erst dann werden Ereig-
nisse aus dem zehnten und elften Kapitel der Apostelgeschichte des Lukas
angeschlossen, die Bekehrung des Paulus aus dem neunten Kapitel wird
aber rätselhafterweise ausgelassen – vielleicht auch deswegen, weil der
Völkerapostel nicht am Anfang einer bischöflichen Sukzessionskette
steht, es über ihn keine ausführlichen paganenQuellen gibt und er für Eu-
sebius offenbar längst kein so bedeutsamer Faktor einer 1jjkgsiastijμ
Rstoq_a war. Paulus wird für Eusebius im zweiten Buch der „Kirchenge-
schichte“ erst interessant, als es um dasMartyrium in der stadtrömischen
Gemeinde unter Nero geht.31 Der Tod des Paulus wird aber sofort sekun-
diert durch das Martyrium des Jerusalemer Bischofs Jakobus, das durch
ein langes Quellenzitat aus Hegesipp belegt und illustriert wird.32 An

28 Eus., Hist. Eccl. 2,1,12 (GCS Eusebius 2/1, 108,2–6 Schwartz): d ja· haul²feim %niom eQr
deOqo cimºlemom pq¹r t_m 5ti ja· mOm tμm !p4 1je¸mou liaqyt²tgm letiºmtym aVqesim,
oT t0 toO sv_m pqop²toqor lehºd\ tμm 1jjkgs¸am koil¾dour ja· xyqak´ar mºsou
d¸jgm rpoduºlemoi, t± l´cista kula¸momtai to»r oXr 1mapol²nashai oXo¸ te #m eWem
t¹m 1m aqto?r !pojejqull´mom dusakh/ ja· wakep¹m Qºm.

29 Eus., Hist. Eccl. 2,13,1–4 (GCS Eusebius 2/1, 132,15–134,18 Schwartz; 13,3f= Just. , 1
Apol. 26).

30 Eus., Hist. Eccl. 2,2,1–6 (GCS Eusebius 2/1, 108,25–112,13 Schwartz).
31 Eus., Hist. Eccl. 2,22,1–8 (GCS Eusebius 2/1, 162,3–164,15 Schwartz).
32 Eus., Hist. Eccl. 2,23,1–25 (GCS Eusebius 2/1, 164,16–174,17 Schwartz).
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die Stelle der die Apostelgeschichte des Lukas prägenden und die Lesen-
den packenden Berichte über die Missionsreisen des Paulus tritt beim Bi-
schof von Caesarea – wie wir bereits sahen und sich weiterhin zeigt – Kai-
sergeschichte, insbesondere über die antijüdischen Grausamkeiten Cali-
gulas, und die ausführliche Vorstellung der jüdischen Autoren Philo von
Alexandrien und Josephus Flavius.33 Das liegt sicher einerseits daran, dass
Eusebius vor der „Kirchengeschichte“ seine „Chronik“ zusammengestellt
hat, die die christliche Heilsgeschichte mittels eines Synchronismos in die
römische Kaisergeschichte einzeichnet. Es liegt aber andererseits auch
daran, dass der Bischof die bei Lukas im Evangelium anfänglich so pro-
minente Datierung nach den römischen Kaisern konsequent auf das
ganze Buch anwendet – wobei Eusebius das aber doch wohl eher tat,
weil so auch ein wichtiger Zweig paganer Geschichtsschreibung funktio-
niert, und wenigermit Blick darauf, Lukas gleichsam konsequenter nach-
und neu schreiben zu wollen. Eine Folge der Orientierung an der Kaiser-
geschichte ist übrigens, dass der Text des Eusebius im Vergleich zum le-
bendigen Erzählstil des Lukas, der Geschichte – wie derWürzburger Alt-
historiker Dieter Timpe einmal bemerkt hat – „mit den dafür charakteris-
tischen technischenMitteln: Spannung, Überraschung, Anschaulichkeit“
erzählt,34 statischer wirkt und stellenweise wie eine Zitatencollage oder
Textmontage. Beide, Lukas wie Eusebius, verfolgen, so ebenfalls Timpe,
ein theologisches Ziel, nämlich (wenn auch in der Sache unterschiedliche)
Heilsgeschichte zu schreiben.35 Aber in der Zitatencollage des Bischofs
von Caesarea gerät dieses Ziel, das er in seinem Prolog zur „Kirchenge-
schichte“ (wie übrigens auch zur „Chronik“) noch so vollmundig formu-
liert hatte, ein wenig außer Blick.

Der Erzählfaden der Apostelgeschichte wird dann nach dem großen
Abschnitt über Caligula und Philo (wie auch sonst immer wieder) mit
der eher beiläufigen Formulierung aufgenommen und in den Duktus
bei Euseb eingebunden: „Lukas fügt […] in der Apostelgeschichte […]
bei“ (1m ta?r Pq²nesim b Kouj÷r Rstoq¶sar […] 1piv´qei k´cym jtk.).36

Aber der Text bleibt nur sehr kurz beim Erzählfaden des Lukas. Beim an-
schließenden Abschnitt über das Ende des Herodes Agrippa ist Eusebius
wichtig, den Bericht des Lukas mit dem des Josephus zu verbinden, und

33 Eus., Hist. Eccl. 2,6,1–8 (GCS Eusebius 2/1, 118,18–122,22 Schwartz).
34 D. Timpe, Römische Geschichte und Heilsgeschichte (HLV 5), Berlin/New York 2001,

46.
35 Ähnlich Schröter, Lukas als Historiograph (s. Anm. 2), 261: „theologische Geschichts-

schreibung aus israelitisch-jüdischer Perspektive“.
36 Eus., Hist. Eccl. 2,1,12 (GCS Eusebius 2/1, 124,12 Schwartz).
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der Autor der „Kirchengeschichte“ äußert sich verwundert, wie eng die
Berichte übereinstimmen37 – freilich eine ganz und gar rhetorische Ver-
wunderung eines Theologen, der die tieferen Gründe für die Harmonie
zwischen christlicher kanonischer und jüdisch-hellenistischer profaner
Quelle ja nur zu gut kennt: Lukas dient eher als Statist für einen rhetori-
schen Kniff denn als magistrale Quelle aus der einen, eingangs erwähnten
Hauptgruppe der „göttlichen Schriften“ für die Ereignisse nach der Him-
melfahrt.

Wir müssen an dieser Stelle unsere dichte Beschreibung wie Analyse
des zweiten Buches der „Kirchengeschichte“ nicht fortsetzen, da bereits
deutlich ist, wie sehr der Erzählfaden der Apostelgeschichte perforiert
ist. Man könnte schärfer formulieren: Im Widerspruch zu ihrer kanoni-
schen Bedeutung ist die Apostelgeschichte vor allem dann interessant,
wenn sie die jüdischen oder paganen Quellen autorisiert ; für die bei Eu-
sebius zentrale, auf die irgendwann im zweiten Jahrhundert rekonstruier-
ten Bischofslisten von Jerusalem und Alexandria zentrierte Betrachtung
ergibt die Apostelgeschichte des Lukas ohnehin wenig. Insofern werden
die dürftigen Informationen über Markus in Alexandria aufgewertet
durch erneute Passagen über Philo.38 Quasi nachgereicht wird von Eu-
sebius ein imVergleich dazu lächerlich kleinerAbschnitt zur zweiten pau-
linischen Missionsreise (deren gesamte Details mit Ausnahme der Ver-
treibung der Juden aus Rom und der Erwähnung der Namen von Aquila
wie Priscilla entfallen, selbst das sogenannte Apostelkonzil wird nicht er-
wähnt).39 Die Apostelgeschichte ist nicht das basale Narrativ, das von Eu-
sebius im zweiten Buch seiner „Kirchengeschichte“ nur hin und wieder
mit weiteren Geschichten angereichert wird, wie man früher die Bögen
eines Buches beim Buchbinder mit weißen Seiten durchschießen lassen
konnte – sie ist eine neben anderen Quellen der Kirchengeschichte der
apostolischen Zeit und vielleicht nicht einmal die wichtigste. Das ließe
sich übrigens auch für dieVita Constantini als eine Fortsetzung und Voll-
endung der „Kirchengeschichte“ (Bruno Bleckmann) zeigen, die sicher

37 Eus.,Hist. Eccl. 2,10,10 (GCSEusebius 2/1, 130,11f Schwartz): taOta t¹m Y~sgpomlet±
t_m %kkym ta?r he_air sumakghe}omta cqava?r !pohaul\fy7.

38 Eus., Hist. Eccl. 2,16,1–18,8 (GCS Eusebius 2/1, 140,20–156,19 Schwartz).
39 Eus., Hist. Eccl. 2,18,9 (GCS Eusebius 2/1, 156,20–158,1 Schwartz): jat± d³ to}sde

to»r wq|mourPa}kou tμm!p¹ Zeqousakμl ja· j}jk\poqe_am l]wqi toO YkkuqijoO dia-
m}omtor, Youda_our U~lgr !peka}mei Jka}dior, f te )j}kar ja· Pq_sjikka let± t_m
%kkym Youda_ym t/r U~lgr !pakkac]mter 1p· tμm )s_am jata_qousim, 1mtaOh\ te
Pa}k\ t` !post|k\ sumdiatq_bousim, to»r aqt|hi t_m 1jjkgsi_m %qti pq¹r aqtoO
jatabkgh]mtar helek_our 1pistgq_fomti. did\sjakor ja· to}tym B Req± t_m Pq\neym
cqav^.
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nicht in besonders herausgehobener Weise auf die Apostelgeschichte des
Lukas Bezug nimmt.40 So wird beispielsweise das erste reichsweite Konzil
vonNicaea,mit demderKaiser seinRegierungsjubiläumprachtvoll in sei-
ner Sommerresidenz inszeniert, gerade nicht – wie man erwarten könnte
– mit dem sogenannten Apostelkonzil verglichen, sondern mit der
pfingstlichen Völkerliste der Apostelgeschichte (Apg 2,9–11).41 Ein pro-
minent angebrachter Bezug zwischen der berühmten Kreuzesvision
und der Bekehrung des Paulus findet sich nicht, die Parallele wird über-
haupt nicht notiert – die Bekehrung des Paulus interessiert Eusebius im
Unterschied zu Lukas auch in diesem Werk nicht. Der Befund ist,
knapp gesagt, identisch.42

Damit können wir zu einem zweiten, wesentlich knapperen Abschnitt
unserer Ausführungen kommen.

II. Die Apostelgeschichte im historiographischen Konzept des
Eusebius – einige Beobachtungen

Immer wieder einmal ist das kirchenhistorische Programm des Eusebius
mit dem des Lukas verglichen worden – und mit dem Stichwort „Heils-
geschichte“ gelingt dies scheinbar ja auch sehr gut. Beide Autoren wollen
Geschichte als Heilsgeschichte schreiben – und da liegt ja die Frage nahe,
ob Eusebius bei diesem literarischen wie theologischen Unterfangen von
Lukas angeregt wurde.

Der natürliche Ausgangspunkt solcher Untersuchungen ist selbstver-
ständlich das Prooemium seiner „Kirchengeschichte“, das in der Literatur
oft behandelt worden ist.43 Mir scheint freilich, dass nach wie vor insbe-

40 Anders Müller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 403–415. R. Staats, Kaiser Konstantin
und der Apostel Paulus, in: VigChr 62 (2008), 334–370, hier 354–365 behandelt
nicht die literarische Ebene der Texte des Eusebius, sondern die Gesetzestexte und
die Biographie des Kaisers.

41 Eus., V.C. 3,8 (FChr 83, 320,1–11 Bleckmann/Schneider).
42 Anders Müller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 415: „Die Vita Constantini wäre in die-

sem Fall (sc. der Parallelisierung von Pfingsten undHimmelfahrt nach Apg 2,1–13 und
1,6–11 mit Tod und Konsekration des Kaisers nach V.C. IV 64 und 73 sowie der [?]
Referenz an Theophilus Apg 1,1 und Konstantin als heºvikor in IV 74, C.M.) mit
der Apostelgeschichte auch ohne zahlreiche wörtliche Zitate und mit nur begrenzten
formalen Parallelen aufs engste verbunden, ja würde sich in gewisser Weise als
deren Fortsetzung und Abschluss verstehen.“

43 H.C. Brennecke, Die Kirche als diadowa· t_m !post|kym: Das Programm der 1jjkg-
siastijμ Rstoq_a des Euseb von Caesarea (Eus. , h.e. I 1), in: O. Wischmeyer/E.-M. Be-
cker (Hg.),Was ist einText? (Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie 1), Tübingen/
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sondere Martin Tetz (und der von ihm wieder ins Licht gestellte Franz
Overbeck) Wesentliches zur Auslegung des auch im Griechischen nicht
einfachen Textes beizutragen hat.44 Wie wir bereits sahen, meint 1jjkg-
siastijμ Rstoq_a im Grunde (wie schon Eduard Schwartz übersetzte)45

„Materialien zur Kirchengeschichte, richtiger zur Geschichte der 1jjkg-
siastijo· %mdqer, der Bischöfe, kirchlichen Schriftsteller, Märtyrer“. Um
das Ergebnis unseres voraufgegangenen Abschnittes noch einmal sehr
pointiert zu formulieren: Eusebius liest die Apostelgeschichte des
Lukas als eine der Materialien, aus denen er seine „Kirchengeschichte“
formt. Er tut dies, obwohl er natürlich – das sagt schon der Beginn des
zweiten Buches – von der besonderen göttlichen Dignität, auf Inspiration
beruhenden Kraft des Textes weiß, seinen kanonischen Status kennt und
auch mehrfach expliziert hat. Aber in der sozusagen „alltagspraktischen“
Arbeit an der „Kirchengeschichte“ depotenzierte sich der Status des kano-
nischen Buches herunter zu einer Quelle neben vielen anderenTexten. Es
zeigt sich auch hier wieder die Differenz zwischen dem theoretischen ka-
nonischen Status biblischerTexte in der christlichenAntike und ihrer fak-
tischen Kanonizität, auf die ich auch anderswo aufmerksam gemacht
habe.46

Wenn man das Prooemium der „Kirchengeschichte“ und die Durch-
führung der darin angekündigten Aufgabe in den folgenden Büchern
unter der vonTetz (undOverbeck) gewiesenen Optik studiert, wird deut-
lich, wiewenig sich Euseb durchLukas als Autor oder Theologen angeregt
fühlte. Für den Geschichte schreibenden Bischof von Caesarea ist viel

Basel 2001, 81–93; D. Timpe, Was ist Kirchengeschichte? Zum Gattungscharakter der
Historia Ecclesiastica des Eusebius, in: ders., Antike Geschichtsschreibung. Studien zur
Historiographie, Darmstadt 2007, 292–328 undC.Markschies, Eusebius als Schriftstel-
ler. Beobachtungen zum sechsten Buch der Kirchengeschichte, in: A.Monaci Castagno
(Hg.), La biografia di Origene fra storia e agiografia. Atti del VI Convegno di studi del
Gruppo italiano di ricerca su Origene e la tradizione alessandrina (Biblioteca di Ad-
amantius 1), Villa Verucchio 2004, 33–50.

44 M. Tetz, Christenvolk und Abrahamsverheißung. Zum ,kirchengeschichtlichen‘ Pro-
gramm des Eusebius von Caesarea, in: T. Klauser/E. Dassmann/K. Thraede (Hg.), Jen-
seitsvorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift für Alfred Stuiber
(JbAC.E 9), Münster 1982, 30–46; F. Overbeck, Über die Anfänge der Kirchenge-
schichtsschreibung. Programm zur Rektoratsfeier der Universität Basel (Libelli 153),
Darmstadt 1965 = Basel 1892.

45 E. Schwartz,ÜberKirchengeschichte, in: ders.,Gesammelte Schriften.Band 1:Vergan-
gene Gegenwärtigkeiten, Berlin 1938, 110–130, hier 117; Tetz, Christenvolk (s.
Anm. 44), 33.

46 C.Markschies,Kaiserzeitliche christlicheTheologie und ihre Institutionen. Prolegome-
na zu einerGeschichte der antiken christlichenTheologie, Tübingen 2007= 2009, 218–
244.
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mehr die Abrahamsverheißung aus der biblischenGenesis zentral wichtig
(Gen 18,18), um nur ein besonders Beispiel einer Anregung durch ein bi-
blisches Buch zu nennen.47 Deswegen treibt der Bischof, wie man im An-
schluss an Tetz sagen kann, geradezu penetrant Statistik und dokumen-
tiert das Zahlreich-Werden des Christus-Glaubens, wo er es nur
kann.48 Seine Heilsgeschichte setzt nicht erst mit Lukas bei Auferstehung,
Himmelfahrt und Pfingsten an, sondern – wie durch den Johannesprolog
vorgezeichnet (und Eusebius war natürlich auch Logos-Theologe) – bei
der Genesis, der Urgeschichte und den Väterverheißungen als einer zen-
tralen Folie der Deutung des Christusgeschehens.

Franz Overbeck hat darauf aufmerksam gemacht, dass Eusebius in sei-
nem Prooemium selbst klar gesagt hat, dass er für seine Aufgabe keinen
Vorgänger im eigentlichen Sinne hatte: „[…] von Menschen, die densel-
ben Weg wie wir gegangen sind, können wir keineswegs zutage liegende
Spuren finden, abgesehen von nur geringen, ungenauen Angaben […].“49

Natürlich ist, was bei Overbeck viel zu wenig deutlich wird,50 dieses State-
ment zunächst einmal ein Topos von antiken Prologen, wie man ja bei
Lukas nur zu gut studieren kann. Man darf es also nicht einfach verwen-
den, um gegen eine Beeinflussung des Eusebius durch Lukas zu argumen-
tieren. Aber das Statement ist eben mehr, es ist, wie Jahrzehnte gattungs-
geschichtlicher Forschung an der „Kirchengeschichte“ des Eusebius ge-
zeigt haben, auch eine Beschreibung der Sonderstellung dieses Werkes
im Vergleich zu den allermeisten anderen spätantiken paganen Ge-
schichtswerken (wiewohl es natürlich Analogien zu ganz bestimmten
Gattungen gibt, beispielsweise dem der Philosophiegeschichte). Lukas
wie Eusebius sind darin verbunden, dass sie jeweils als erste einen Sonder-

47 Eus., Hist. Eccl. 1,4,12 (GCS Eusebius 2/1, 42,12–19 Schwartz): ja· dμ toio}t\ pq¹ t/r
peqitol/r cecom|ti wqgsl¹r rp¹ toOv^mamtor 2aut¹m aqt` heoO (oxtor d’ Gm aqt¹r b
Wqist|r, b toO heoO k|cor) peq· t_m 1m to?r let]peita wq|moir t¹m floiom aqt`
dijaioOshai tq|pom lekk|mtym N^lasim aqto?r pqoep^ccektai k]cym7 ,ja·
1meukocgh^somtai 1m so· p÷sai aR vuka· t/r c/r‘, ja· ¢r fti· ,5stai eQr 5hmor l]ca
ja· pok}, ja· 1meukocgh^somtai 1m aqt` p\mta t± 5hmg t/r c/r‘. to}t\ d³ ja·
1pist/sai eQr Bl÷r 1jpepkgqyl]m\ p\qestim.

48 Tetz, Christenvolk (s. Anm. 44), 35–39.
49 Eus., Hist. Eccl. 1,1,3 (GCS Eusebius 2/1, 8,2–9 Schwartz): he¹m l³m bdgc¹m ja· tμm toO

juq¸ou sumeqc¹m sw¶seim eqwºlemoi d¼malim, !mhq¾pym ce lμm oqdal_r erqe?m oXo¸ te
emter Uwmg culm± tμm aqtμm Bl?m pqoydeujºtym, lμ fti slijq±r aqt¹ lºmom
pqov²seir, d¸ ¨m %kkor %kkyr ¨m digm¼jasi wqºmym leqij±r Bl?m jatakeko¸pasi
digc¶seir, pºqqyhem ¦speq eQ puqso»r t±r 2aut_m pqoamate¸momter vym±r ja·
%myh´m pohem ¢r 1n !pºptou ja· !p¹ sjop/r bo_mter ja· diajekeuºlemoi, Ø wqμ
bad¸feim ja· tμm toO kºcou poqe¸am !pkam_r ja· !jimd¼myr eqh¼meim.

50 Overbeck, Über die Anfänge (s. Anm. 44), 8f.
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ling vorgelegt haben, der gleichwohl imKontext ihrer hohen literarischen
und rhetorischen Bildung nur so angelegt sein konnte, dass er auf existie-
rende Literatur Bezug nahm und literarische wie rhetorische Gesetzlich-
keiten berücksichtigte.

Wir können zum Schluss kommen.Wie nahe empfand Eusebius sich in
seinen kirchenhistorischen Arbeiten, insbesondere der „Chronik“ und
der „Kirchengeschichte“, der Apostelgeschichte des Lukas? Unsere Beob-
achtungen, dass die Apostelgeschichte weder die großeAutorität noch die
große formale, methodische oder inhaltliche Anregerin des Bischofs von
Caesarea war, bestätigen eine skeptische Beurteilung, wie sie sich bei-
spielsweise in einer bislang unveröffentlichtenVorlesungAdolf Harnacks
aus dem Jahre 1908 unter dem Titel „Lukas, Eusebius und Augustin als
Geschichtsschreiber“ findet, genauer in den Notizen der ersten Vorle-
sungsstunden, da die übrigen Stunden vomDozenten nur noch grob dis-
poniert, aber nicht mehr ausformuliert wurden:51

„Lukas ist nicht der Vater der Kirchengeschichte, denn er hatte keine Kinder, keine
Nachfolger. […]DerVater derKirchengeschichte heißtmitRechtEusebius vonCäsarea,
der ungefähr 250 Jahre später lebte.“52

Harnack folgte gern Ferdinand Christian Baur, ist ihm auch hier gefolgt
und so kann man schon bei diesem Tübinger Gelehrten nachlesen, dass
„erst der berühmte Bischof von Cäsarea […] der Vater der Kirchenge-
schichte […] genannt zu werden verdient“ (und eben nicht Lukas).53

Mit solchen forschungsgeschichtlichen Beobachtungen ist freilich ein
neues Thema aufgeschlagen, das wir hier nicht weiterzuverfolgen brau-
chen.54 Uns muss an dieser Stelle auch nicht die Debatte zwischen Over-
beckundHarnack interessieren, die natürlich imHintergrundderBemer-
kungen in der Berliner Vorlesung von 1908 steht, denn Harnack hat mit
seinen Wertungen der von seinem Basler Erzfeind vorgenommenen
scharfen Trennung zwischen Lukas und der Kirchengeschichtsschrei-

51 Staatsbibliothek zu Berlin Stiftung PreußischerKulturbesitz, NachlassHarnack, Kasten
19; ganz wenige Blätter.

52 Staatsbibliothek zu Berlin Stiftung PreußischerKulturbesitz, NachlassHarnack, Kasten
19, fol. 27v (4. 6. 1908).

53 F.C. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tübingen 1852, 9 =
Ausgewählte Werke in Einzelausgaben, hg. von K. Scholder, Stuttgart-Bad Cannstatt
1963, 21 (bei Overbeck, Über die Anfänge [s. Anm. 44], 7 Anm. 6 eine falsche Seiten-
angabe und ein stark modifizierter Text).

54 Vgl. dazu einstweilen: C. Markschies, Adolf von Harnack als Neutestamentler, in: K.
Nowak/O.G. Oexle (Hg.), Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspo-
litiker [Harnack-Symposium Schloß Ringberg/Tegernsee, 18.–20. März 1998]
(VMPIG 161), Göttingen 2001, 365–395, hier 365–368.
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bung der Kirchenväter eben doch ein ganzes Stück Recht gegeben, auch
wennHarnackOverbecks bekannt polemische Charakterisierung des Eu-
sebius wie auch die Abwertung des Lukas als Geschichtsschreiber55 dezi-
diert nicht übernahm.

Aber mit der Nennung des Namens Overbeck wird deutlich, dass man
esmit der Differenzierung zwischen der Apostelgeschichte des Lukas und
der Kirchengeschichte des Eusebius selbstverständlich auch gewaltig
übertreiben kann. Overbeck hat in seinem berühmtenText „Über die An-
fänge der Kirchengeschichtsschreibung“ von 1892 von „irgend einem tie-
fen Widersinn“ gesprochen, der „in der in der Kirchengeschichtsschrei-
bung anerkannten Reihe Apostelgeschichte – Hegesipp – Eusebius […]
stecken“ müsse56 und die Frage, „ob die Kirchengeschichte mit der A(po-
stel-).G(eschichte). anfängt“, a limine für unfruchtbar erklärt.57 Aber
stimmt das denn wirklich? Beide, Lukas wie Eusebius, sind, formal be-
trachtet, mit ihren Werken ein Teil der antiken Geschichtsschreibung –
und beide Texte sind doch Sonderfälle verglichen mit den großen, be-
kannten wie verbreiteten Opera. Aber wenn man die Unterschiede zwi-
schen der „Kirchengeschichte“ des Eusebius und der Apostelgeschichte
des Lukas erst einmal präzise beschrieben hat, kann man natürlich
auch fragen, wie sie auf gemeinsame Herausforderungen analog reagier-
ten. Und die bis heute bestehende größte Herausforderung besteht doch
wohl darin, theologischeGeschichte zu schreiben, Geschichte theologisch
zu schreiben, ohne die Standards der jeweils zeitgenössischenGeschichts-
wissenschaft grundlos aufzugeben oder die theologische Aufgabe zu sis-
tieren. Beispiele für ein Scheitern an der einen oder anderen Herausfor-
derung (oder gar an beiden) gibt es in der Kirchengeschichte immer wie-
der, Lukas wie Eusebius zählen nicht zu diesen Beispielen, im Gegenteil.
Schon deswegen lohnt es sich, die Frage zu beantworten, was beide rezi-
pierten, was beide transformierten undwie sie das taten.DieseAufgabe ist
auch nach unseren knappen Bemerkungen zumThema noch längst nicht
abgeschlossen, im Gegenteil : Vielleicht kann man sich ihr jetzt erst recht
widmen. Allein die schlichte Auswertung der in der Biblia Patristica ge-
sammelten Zitate und Anspielungen verspricht reiche Ausbeute, wir
habendamit allenfalls ansatzweise angefangenunduns aus naheliegenden

55 J.-C. Emmelius, Tendenzkritik und Formengeschichte. Der Beitrag Franz Overbecks
zur Auslegung der Apostelgeschichte im 19. Jahrhundert (FKDG 27), Göttingen
1975, 162.

56 Overbeck, Über die Anfänge (s. Anm. 44), 8.
57 Overbeck, Über die Anfänge (s. Anm. 44), 17.
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Gründenauf die historiographischen SchriftenwieDimensionendesVer-
gleichs konzentriert. Den können wir nun aber auch getrost abschließen.

Christoph Markschies
Humboldt-Universität zu Berlin
Theologische Fakultät
Unter den Linden 6
10099 Berlin
Deutschland
christoph.markschies@rz.hu-berlin.de
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