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Christoph Markschies

Eusebius liest die Apostelgeschichte. Zur Stellung
der Apostelgeschichte in der frithchristlichen
Geschichtsschreibung’

This article examines how the bishop and church historian Eusebius of Caesarea deals
with the text of Acts and how he judges, absorbs and creatively transforms the his-
toriographical concept of Luke in his “church history”. In this connection the author
examines the unique positions of these two different concepts, the one by Luke and
the other one by Eusebius, and their perceptions by scholarly Christians in antiquity.
In contrast to the assumption that the “church history” of Eusebius is deeply inspired
by the book of Acts, the author argues that Eusebius “only” uses the work of Luke as
one of many sources, which — despite its significance within the canon - catches only
his interest when it is able to legitimate statements of pagan and Jewish historiog-
raphers. Against the background of both works concept as an accounts of salvific his-
tory, this article investigates to what extend Luke’s work might has influenced Euseb-
ius literary and theologically.

Schliisselbegriffe: Eusebius von Caesarea, Lukas, Lukasevangelium,
Apostelgeschichte, antike Historiographie/Kirchengeschichte, Historia Ecclesiastica

Wie sich die Apostelgeschichte des Lukas literaturwissenschaftlich be-
trachtet zur antiken historiographischen Literatur verhilt, wie sich dieses
historiographische Werk zu anderen antiken historiographischen Wer-
ken verhdlt, kann aus der Perspektive der (spdt-)neuzeitlichen verglei-
chenden Literaturwissenschaft angegangen und beantwortet werden;
dazu existiert inzwischen reichlich Literatur.> Man kann freilich auch

-

Der Beitrag wurde urspriinglich als Vortrag in dem Seminar ,, The Acts of the Apostles
within the Context of Ancient Historiography” bei der Tagung der Studiorum Novi Tes-
tamenti Societas 2012 in Leuven gehalten.

Ubersichten bei J. Schréter, Lukas als Historiograph. Das lukanische Doppelwerk und
die Entdeckung der christlichen Heilsgeschichte, in: E.-M. Becker (Hg.), Die antike His-
toriographie und die Anfinge der christlichen Geschichtsschreibung (BZNW 129), Ber-
lin u.a. 2005, 237-262 und ders., Zur Stellung der Apostelgeschichte im Kontext der an-
tiken Historiographie, in: J. Frey/C.K. Rothschild/J. Schroter unter Mitarbeit von B.

N
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Eusebius liest die Apostelgeschichte 475

einen antiken Autor nach seinen Ansichten zum Thema befragen, und das
soll hier fiir einen spatantiken Christen geschehen, den man ,,Vater der
Kirchengeschichte“ nennt,’ fiir den Bischof Eusebius von Caesarea.
Dazu gibt es deutlich weniger Literatur.*

Eusebius, den die Antike {ibrigens nicht ,,Vater der Kirchengeschichte®
genannt hat, wohl aber ,,weisester Chronograph® oder ,,heiligster Bischof,
Chronograph® (so Johannes Malalas im sechsten Jahrhundert),” wollen
wir in zweierlei Hinsicht in den Blick nehmen. Wir wollen erstens fragen,
wie er mit dem Text der Apostelgeschichte des Lukas in seinen Schriften,
insbesondere in den historiographischen Werken, umgeht und zweitens
fragen, wie er das historiographische Konzept des Lukas beurteilt, rezi-
piert und schopferisch transformiert. Dass wir dabei gleichsam Eusebius
bei der Arbeit beobachten und immer wieder auch relativ nahe seinen
Texten folgen, ergibt sich aus der Natur unserer Fragestellung. Es wird
deutlich werden, dass der Evangelist Lukas mit seiner Apostelgeschichte
fiir Eusebius weit weniger der schlechthinnige Anfinger des Programms
einer ,,Kirchengeschichte® ist, als wir ihn — beispielsweise in gleichnami-
gen Fachvorlesungen der deutschsprachigen Theologischen Fakultaten —
in unserer so selbstverstindlichen Catena aurea von Lukas auf Eusebius
trotz der heftigen Polemik gegen diese Linie bei Franz Overbeck (dazu
s.u.) prasentieren. Und an diese Beobachtung ldsst sich natiirlich die scho-
ne Frage anschlieflen, ob die Sonderstellung, die sowohl die Apostelge-
schichte des Lukas als auch die ,,Kirchengeschichte® des Eusebius (letztere
allerdings in einer ganzlich anders gearteten Separatstellung) im Gesamt
der historiographischen Literatur von Kaiserzeit und Spatantike einneh-

Rost, Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und frithchristlicher Historiographie
(BZNW 162), Berlin u.a. 2009, 27-47.
Offenbar ein neuzeitlicher Titel in Analogie zu Cic., Leg. L,1,5, der freilich schon im
19. Jahrhundert ganz selbstverstiandlich verwendet wird, vgl. dazu J. Ulrich, Eusebius
als Kirchengeschichtsschreiber, in: Becker, Historiographie (s. Anm. 2), 277-288, hier
278 Anm. 5, und F. Winkelmann, Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte,
Berlin 1991.
Ich nenne vor allem zwei Beitrdge: R. Kany, Warum fand die Apostelgeschichte keine
Fortsetzung in der Antike? EIf Thesen zu einem ungelosten Problem, in: Frey/Roth-
schild/Schroter, Apostelgeschichte (s. Anm. 2), 327-348, sowie A. Miiller, Eusebs Rezep-
tion der Apostelgeschichte in der Vita Constantini, in: Frey/Rothschild/Schréter, Apos-
telgeschichte (s. Anm. 2), 393-417.
Vgl. dazu Joh. Mal., Chron. .6 (CFHB 35, 9,37f Thurn) 6 copwtarog xpovoypagog
sowie XIIL,11 (248,45f): 6 ooctwTatog émiokomog EvaéPiog o Ilaugilov 6 xpovoypdgog
(weitere Belege im Register, aa0, 450). Vorher schon: G. Heinrici, Beitrige zur Geschich-
te und Erklirung des Neuen Testamentes, Bd. 1 Das Urchristentum in der Kirchenge-
schichte des Eusebius. Literarische Verhiltnisse des zweiten Jahrhunderts, Leipzig
1894, 31-54.

w

E-

v

e-offprint of the author with publisher's permission



476  Christoph Markschies

men, vielleicht von antiken Zeitgenossen doch deutlicher empfunden
wurde, als wir gewdhnlich denken — mit anderen Worten: Macht der Be-
fund, den wir nun entwickeln werden, vielleicht auch deutlich, dass der
gelehrte Bischof von Caesarea (wie auch andere gut ausgebildete Christen-
menschen) seine ,Kirchengeschichte® und die Apostelgeschichte des
Lukas fiir zwei sehr verschiedene Paar Schuhe hielt? Wir kommen auf
diese Frage am Schluss dieses Beitrags zuriick.

I. Die Apostelgeschichte im Werk des Eusebius - einige
Beobachtungen

Beziige auf die Apostelgeschichte finden sich, wie man den einschligigen
Hilfsmitteln wie der Straflburger Biblia Patristica leicht entnehmen kann,
in nahezu allen Schriften des Bischofs, nicht nur, wie man vielleicht den-
ken mochte, in den historiographischen Schriften im engeren Sinne, der
»Chronik® und der ,Kirchengeschichte®. In der ,,Chronik® wird, wenn
man den erhaltenen, ins Lateinische und Armenische tibersetzten Fassun-
gen hier trauen darf, sogar auffillig wenig auf die Apostelgeschichte ver-
wiesen. Aber in der ,,Kirchengeschichte® findet sich die wohl ausfiihrlichs-
te Bezugnahme auf Lukas:

»Lukas, der aus Antiochien stammte und von Beruf Arzt war,’ lebte meist in der Gesell-
schaft des Paulus, verkehrte aber auch eifrig mit den tibrigen Aposteln. Beweise der See-
lenheilkunde (yvx@v Oepanevtikn), die er von den Aposteln erlernt hatte, hinterlief3 er
uns in zwei inspirierten Schriften. Das eine ist das Evangelium, das er nach seiner Ver-
sicherung den Uberlieferungen entsprechend ausgearbeitet hat, die ihm die ersten Au-
genzeugen und Diener des Wortes gegeben haben, denen er allen, wie er sagt, von An-
fang an nachgegangen ist. Die andere Schrift ist die Apostelgeschichte, in der er nicht
mehr Gehortes, sondern personlich Erlebtes aufgezeichnet hat.

Ganz im Gegensatz zum faktischen Gebrauch, den Eusebius von der
Apostelgeschichte des Lukas vor allem im zweiten Buch seiner ,,Kirchen-

6 Dazu A. von Harnack, Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte (Beitridge zur Einleitung in das Neue Testament 1), Leipzig 1906, 3.

7 Eus., Hist. Eccl. 3,4,6 (GCS Eusebius 2/1, 192,19-194,2 Schwartz): Aovkdg 8¢ 10 pév
Yévog @V T®V dm’ Avtioxeiag, TV émotAuny 8¢ iaTpdg, Ta MAEIOTA OLYYEYOVRG TD
TTadAw, kai TOiG Aotmoig 8¢ 00 Tapépyws TOV dMooTOAWY OUANKW®G, 11§ 40 TOOTWY TTpo-
ogkTHoATO YuX@V Bepamevtiiig év Svoiv Huiv vmodelypata BeomvevoTolg katéhimey
BiPAiotg, T@ Te edayyeliv, 6 kai xapd€ar paptopetar kab' & mapédooav avtd oi dn’
apxiic avtémTal kol dmnpétat yevopevot tod Adyov, oig kai gnotv €’ dvwbev dnaot
napnkolovdnkéval, kai Taic T@V dnootédAwv Ipd&eoty, &g ovkétt 8i dxog, OpBalpoig
8¢ mapalafwv ovvetaaro.
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Eusebius liest die Apostelgeschichte 477

geschichte® macht (dazu unten), ordnet er — als ob er fiir nichtchristliche
Lesende schreiben wiirde — das Werk in die antike Tradition der Psych-
agogik ein.® Die schon deswegen naheliegende Frage, ob diese Informa-
tionen auf Origenes und die von ihm begriindete Bibliothek zuriickgehen
(also ein ziemlich wortliches Zitat sind), muss uns hier nicht ausfithrlich
beschiftigen. Sie waren fiir Eusebius offenbar selbstverstindliches Wissen
iiber den Evangelisten. In einem in den Katenen iiberlieferten Stiick, das
moglicherweise aus dem ersten Teil seiner Quaestiones Euangelicae (Ilept
Stagpwviag edayyeliwv) entnommen ist, der wohl den Titel Ad Stephanum
trug,9 beschreibt Eusebius nochmals, dass Lukas von einer Familie aus
dem bertihmten Antiochia abstammte, in der man auf seine Vorfahren
aus Ionien stolz war.'’ Lukas habe iiber die griechische Bildung, die von
Geburt her einem Antiochener eigen gewesen wire (mpog T@ KaTd
@Vov EANAnvik®)," medizinische Bildung in seine Schriftstellerei einge-
bracht und - ich verwende eigene Worte — hebriisches Lokalkolorit, bei-
spielsweise durch die Geschichten von Zacharias und Elisabeth."

Es reicht fur unsere Zwecke, sich klarzumachen, dass Eusebius offen-
kundig tiber die einleitungswissenschaftlichen und kommentarphilologi-
schen Bemiihungen des Origenes Bescheid wusste. Bekanntlich hat das
grofle Vorbild des Eusebius zwar keinen Kommentar zur Apostelge-
schichte geschrieben, wohl aber siebzehn Homilien zur Apostelgeschich-
te, aus deren vierter ein kleines Fragment in der Philokalie erhalten blieb,
wihrend zum Evangelium sowohl ein Kommentar als auch Homilien ver-

8 P. Rabbow, Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Minchen 1954
sowie P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, Berlin
1991.

So C. Zamagni in seiner Einleitung zu: Eusébe de Césarée, Questions évangéliques. In-

troduction, texte critique, traduction et notes par C. Z. (SC 523), Paris 2008, 12f.

10 Eus., Quaest. ev. Frg. ad St. 4 (A. Mai, NPBIV/1,270 = PG 22,961,11-16):'0 8¢ Aovkdg
TO P&V yévog amo TG Powpévng Avtioxeiag v, €v iy 81 ol mévteg Aoyidtatot todg Twvag
TPOYOGVOLG AvX0DGLV- 00 UiV AANA TTPOG T@ KaTd UGtV EAANVIK® TV dvp@dv, nryeTd
TtmAéov 6 Aovkdg év Abyotg, dte latpikiig Eumelpog dv émotiung, hier zitiert nach: Eu-
sebius of Caesarea. Gospel Problems and Solutions. Quaestiones ad Stephanum et Ma-
rinum (CPG 3470), ed. by R. Pearse, translated by D.J.D. Miller [...] (Ancient Texts in
Translation 1), Ipswich 2010, 138f. Das Stiick wird bei Harnack, Lukas der Arzt (s.
Anm. 6), 3 Anm. 4 zitiert und versuchsweise auf Eusebius zurtickgefiihrt.

11 Vgl. die vorherige Anmerkung fiir den griechischen Text; zur Begrifflichkeit bei Eu-
sebius jetzt auch C. Markschies, Hellenisierung des Christentums. Geschichte und Be-
deutung eines umstrittenen Konzepts (Forum Theologische Literaturzeitung 25), Leip-
7ig 2012, 67-70.

12 Eus., Quaest. ev. Frg. ad St. 4 (A. Mai, NPB IV/1, 270 = PG 22, 961,16-18): Opwg &1 6
T0100TOG TG TOD KAt avtdv Evayyeliov ypagrig dpxXOpevog, T& pév katd Tov Zayapiav
kai v EAlodBet iotopel mpdta, hier zitiert nach: Eusebius of Caesarea. Gospel Pro-
blems (s. Anm. 10), 138f.
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478  Christoph Markschies

fasst wurden, aber auch hier nur die lateinische Ubersetzung der Homilien
erhalten blieb. Eusebius diirften diese Homilien freilich vorgelegen
haben." Verloren sind sie uns wie diejenigen Biicher seines groflen apo-
logetischen Hauptwerkes Demonstratio Euangelica, die ausweislich der
Disposition Jesu Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkehr und den Sieg
des Christentums behandelten - hier diirften allerlei Griinde fiir Beziige
auf die Apostelgeschichte vorgelegen haben.'* Von der Kommentierung
des Lukasevangeliums durch Eusebius sind uns dagegen bislang noch
nicht wirklich kritisch edierte, aber relativ umfangreiche Reste erhalten
geblieben (CPG I, 3469[11]),"” selbst wenn hier die Apostelgeschichte
des Evangelisten kein eigenstindiges Thema gewesen sein diirfte. Und
doch reicht das erhaltene Material, um zunichst einige allgemeine Beob-
achtungen vorzutragen:

Eusebius schétzt Lukas als einen kunstvollen Erzahler und abwégen-
den, vorsichtigen Historiker. In seiner ,Kirchengeschichte“ charakteri-
siert er ihn zuvorderst als historischen Erzdhler: Lukas erzihle in der
Apostelgeschichte die Geschichte der paulinischen Mission als Augenzeu-
ge (6 Aovkdg &v Taig [pdeotv iotépnoev).'® Lukas habe berichtet, so
lange er mit Paulus beisammen gewesen sei; bei dessen erstem Verhor
habe er (nach 2 Tim 4,11.16) bereits gefehlt."” In einem Fragment, das
aus dem zweiten Teil seiner Quaestiones Euangelicae (Ilept Siagpwviag
gdayyeAiwv) stammt, der wohl den Titel Ad Marinum trug,'® behandelt
Eusebius die summarische Angabe iiber die Erscheinungen Jesu am Be-
ginn der Apostelgeschichte (Apg 1,3) anlésslich einer Diskussion iiber
die Frage, wie oft und wie vielen Menschen Jesus nach der Auferstehung
erschienen sei. Dabei formuliert der Bischof, dass Lukas ,,vorsichtigerwei-
se gesagt habe®, dass er vielen erschienen sei (und sich nicht prazise fest-
legte): ¢mutnpel Méywv.” In der ,Kirchengeschichte® zitiert er ohne jede

13 Greg. Naz. et al., Phil. 7,2 (SC 302, 328f Harl).

14 Winkelmann, Euseb von Kaisareia (s. Anm. 3), 50f.

15 PG 24, 529-606 (Mai).

16 Eus., Hist. Eccl. 3,4,6 (GCS Eusebius 2/1, 192,4 Schwartz).

17 Eus., Hist. Eccl. 2,22,6 (GCS Eusebius 2/1, 164,4-9 Schwartz): vOv pév odv émi Tijg
Sevtépag EmoToAfig T@V Tpog Tiud0eov TOV Aovkav Hdvov ypdgovTt adT@® cuvelvat
Sn\ot, katd 8¢ Ty poTépav dmoloyiav o0dE ToDTOV- §0eV elkOTWG TAG TV ATOGTOAWY
TTpd&eig em’ éxeivov 6 Aovkdg mepiéypaye TOV Xpovov, Thv uéxpis §te 1@ IadAw ovvijv
ioTopiav Venynodpevog; vgl. zum Thema auch Miiller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4),
395.

18 So Zamagni in seiner Einleitung zu: Eusébe de Césarée, Questions évangéliques (s.
Anm. 9), 12f.

19 Frg. aus Nic., Cat. in Luc., zitiert nach PG 22, 1005 D = Eusebius of Caesarea. Gospel
Problems (s. Anm. 10), 213.
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Eusebius liest die Apostelgeschichte 479

kritische Distanzierung eine Bemerkung des Clemens Alexandrinus aus
dessen (verlorenen) ,Hypotyposen®, einem literaturwissenschaftlich
nur noch sehr schwer bestimmbaren Sammelwerk mit exegetischen Be-
merkungen, wonach Lukas den paulinischen Hebréerbrief aus dem he-
briischen Original des Autors ins Griechische iibersetzt habe. ,Daher
kommt es, dass die Sprache dieses Briefes dieselbe Farbung zeigt wie
die der Apostelgeschichte.“*” Eusebius war als ein Enkelschiiler des Ori-
genes Erbe jener christlichen alexandrinischen Gelehrsamkeit, die die
»Farbung“ (xpwg beziehungsweise xpdotig oder xpdpa), also den spezifi-
schen Charakter des Ausdrucks und die einschligigen Ausdrucksmittel,”
identifizieren und vergleichen konnte.

Aber wie liest nun Eusebius die lukanische Apostelgeschichte? Mein
Kieler Kollege Andreas Miiller hat in einem der wenigen einschlagigen
Texte der Sekundairliteratur zu unserem Thema behauptet, das zweite
Buch der ,,Kirchengeschichte® des Eusebius sei ,inhaltlich von der Apos-
telgeschichte auf weite Strecken geradezu durchtrinkt“.”> Ganz so einfach
ist es freilich nicht. Denn schon gleich zu Beginn des zweiten Buches sei-
ner ,,Kirchengeschichte® erklart der Autor, er wolle fiir die Untersuchung
»der Ereignisse nach der Himmelfahrt [...] zum Teil die gottlichen Schrif-
ten benutzen, zum Teil aber auch aufgrund profaner Schriften berich-
ten“.” In diesem Exposé stehen also der Text der lukanischen Apostelge-
schichte und eine hier noch nicht spezifizierte Zahl nichtkanonischer (jii-
discher, christlicher und paganer) Schriften quasi gleichberechtigt neben-
einander. Man tut Eusebius sicher kein Unrecht, wenn man davon spricht,
dass er den Erzdhlgang der lukanischen Apostelgeschichte wohl als be-
kannt voraussetzt, gelegentlich explizit aufnimmt, aber erzéhltechnisch
immer wieder regelrecht perforiert und selbst in den paraphrasierten lu-
kanischen Abschnitten ganz eigene Akzente setzt. Weil er Kirchenge-
schichte, ékkAnolaotikn iotopia, nach dem erwédhnten Prooemium des

20 Eus., Hist. Eccl. 6,14,2 (GCS Eusebius 2/2, 550,1-5 Schwartz): kai tijv tpd¢ Eppaiovg 6¢
¢rotolnv ITavlov pev elvai gnotv, yeypaeBou 8¢ Eppaioig EPpaixi) pwvij, Aovkav 8¢
@oTipwg avtv pebeppunvevoavta ékdodvar toi¢"EXAnowy, 60ev tov avtov xpdta
ebpiokeobal katd v épunveiav Tadtg Te TAG €mOToMig kai T@V Ipdfewv (=
Clem., Frg. Hyp. 22 bei GCS Clemens Alexandrinus III, 201,18-22 Stahlin/Friichtel/
Treu mit Angabe der Parallelen in der Katenen-Uberlieferung).

21 J.C.G. Ernesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Hildesheim u.a. 1983 =
Leipzig 1795, 384 s.v. xpoua.

22 Miiller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 395 Anm. 11.

23 Eus., Hist. Eccl. 2 prooem. 2 (GCS Eusebius 2/1, 102,7-10 Schwartz): ¢épe §', émti T0D
TapévTog f§dn kai T& pHeTd THV AvAANYv avtod Staokeydueda, Ta pév ék T@V Beiwv
TAPACTHAUVOEVOL Ypappd Ty, Ta 8 EEwbev mpootoTopodvTeg ¢§ MV Katd katpov pvn-
UOVEDCOUEY DITOUVIHATWY.
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480  Christoph Markschies

gleichnamigen Werks als ,,Schrift {iber die Nachfolger der Apostel®, iiber
die Stadoxai t@v dmootolwv, versteht, erhilt gleich zu Beginn des zweiten
Buches der fiir die Jerusalemer Bischofsliste wichtige Herrenbruder Jako-
bus ein ganz anderes Gewicht, als er dies bei Lukas hat.** Und da Lukas als
Quelle fiir diese im Grunde auf die Bischofslisten der wichtigen Bistiimer
zielende Gewichtung nicht zur Verfiigung steht, werden die erwahnten
»Hypotyposen® des Clemens Alexandrinus als Quelle bemiiht und nach
der fiir Eusebius charakteristischen Montagetechnik von Quellenzitaten
auch exzerpiert. Da die ,Kirchengeschichte® zugleich immer laut des
Prooemiums auch die Gesamtheit der ,noch heute angesehenen Kirchen®
im Blick hat,” also die Okumene der von Aposteln begriindeten und in
apostolischer Sukzession gehaltenen Bischofssitze und zugehorigen Kir-
chen, perforiert nicht nur die prominente Stellung des Jerusalemer Bi-
schofs Jakobus den lukanischen Erzihlfaden, sondern auch gleich zu Be-
ginn des zweiten Buches der Bericht tiber die Entsendung des Thadddus/
Bartholomius ins syrische Edessa.”® Eusebius verrit diese Perforation des
lukanischen Erzdhlfadens einem aufmerksamen Leser (beziehungsweise
einer Leserin) auch, indem er sich selbst gleichsam zur Ordnung ruft:
»Diese Erzdhlung (von der Ankunft des Christentums durch den Apostel
in Edessa, C.M.) ist alten geschichtlichen Urkunden entnommen. Kehren
wir nun wieder zur géttlichen Schrift zuriick.“”” Erneut aber perforiert Eu-
sebius den Erzdhlgang der Apostelgeschichte, so dass man zweifeln kann,
ob wirklich die Apostelgeschichte das Grundgeriist fiir das zweite Buch
der ,Kirchengeschichte® darstellt: Die Wahl der Diakone und die Erzih-
lungen iiber Stephanus aus dem sechsten und siebenten Kapitel werden
auf ganz wenige Sitze verkiirzt, ohne viel Federlesens springt Eusebius so-

24 Eus., Hist. Eccl. 2,1,2 (GCS Eusebius 2/1, 102,19-104,3 Schwartz): 1ote 8ijta kot Takw-
Bov, TOV 10D Kupiov Aeydpevoy &deh@ov, 8Tt 81 kai 00ToG ToD Twof|P AVOHACTO TG,
10D 8¢ Xprotod nathp 6’ Twong, @ pvnotevbeioa f) mapBévog, Tpty fj ouveBeiv avtog,
evpeln év yaotpl €xovoa ék mvedpatog ayiov, wg 1 lepd T@OV evayyeiov Siddoket
ypagn: Tovtov 8i) odv adtov TakwPov, 8v kal Sikatov émikAnv oi méhat U &peThg
¢kdlovy TpoTeprpata, TPO@TOV ioTopodaoty ThG v Tepocolvpolg ékkAnoiog TOV TAg
émiokoTiig éyxetplobijvau 6povov-. — So iibrigens auch schon Heinrici, Beitriage zur Ge-
schichte und Erkldrung des Neuen Testamentes (s. Anm. 5), 6f.

25 So in Eus., Hist. Eccl. 1,1,4 (GCS Eusebius 2/1, 8,15-17 Schwartz): [...] katd tag Sa-
TIPETOVOAG ETL Kol VOV UVIHOVEVOHEVAG EKKANGIAG.

26 Eus., Hist. Eccl. 2,1,6f (GCS Eusebius 2/1, 104,20-23 Schwartz): 6 yodv @wpdg tOv
Oaddaiov kivioet Belotépq émi T’ ESeooa knpuka kai ebayyehiothv Tig mept Tod Xpi-
otod Stdaokaliag ekmépmel, @G Amd TG evpebeiong avtodL ypagig pikpd mpodcdev
ednhawoaptev-.

27 Eus., Hist. Eccl. 2,1,8 (GCS Eusebius 2/1, 106,6 f Schwartz): kai tadta 8" g ¢§ dpyxaiwy
iotopiag eiprodw: petiwpev 8" adBig émi thv Beiav ypagnv.
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fort in das achte Kapitel der Apostelgeschichte und paraphrasiert den ers-
ten Satz dieses Kapitels. Es folgt in der ,,Kirchengeschichte® die vergleichs-
weise ausfithrlich gebotene Philippus-Episode — aber man sieht an ihr,
dass Eusebius weniger der historische Simon Magus, sondern vor allem
Simon als Griindungsheros der simonianischen Bewegung und damit
im Grunde seine Wirkungsgeschichte interessiert, im Gefolge seiner ha-
resiologischen Interessen eine einschligige Bewegung also, die er ,ver-
ruchte Hiresie“ nennt.”® Bei Lukas beendet dagegen nach dem Duktus
des Kapitels die Predigt des Philippus im Grunde die simonianische Be-
wegung: ,,Als sie aber den Predigten des Philippus von dem Reich Gottes
und von dem Namen Jesu Christi glaubten, lieflen sich Manner und Frau-
en taufen® (Apg 8,12). Entsprechend wird an spiterer Stelle des zweiten
Buches der ,Kirchengeschichte® Eusebs dieser Faden der Polemik
gegen eine hiretische Bewegung wieder aufgenommen und zitiert, was Ju-
stin und Irenaeus von Lyon tiber die Ausbreitung der Simonianer in der
Reichshauptstadt Rom zu berichten haben.” Auf die Philippus-Episode
folgt wieder ein Einschub, ndmlich ein Bericht iiber die Haltung des Kai-
sers Tiberius zur Auferstehung Christi und den ersten Gemeinden, die -
offenkundig mangels anderer Quellen — mit einem Stiick zitierten Textes
aus dem Apologeticum Tertullians belegt wird.*® Erst dann werden Ereig-
nisse aus dem zehnten und elften Kapitel der Apostelgeschichte des Lukas
angeschlossen, die Bekehrung des Paulus aus dem neunten Kapitel wird
aber ritselhafterweise ausgelassen — vielleicht auch deswegen, weil der
Volkerapostel nicht am Anfang einer bischoflichen Sukzessionskette
steht, es iber ihn keine ausfiihrlichen paganen Quellen gibt und er fiir Eu-
sebius offenbar ldngst kein so bedeutsamer Faktor einer ékkAnotaotiki)
iotopia war. Paulus wird fiir Eusebius im zweiten Buch der ,,Kirchenge-
schichte® erst interessant, als es um das Martyrium in der stadtromischen
Gemeinde unter Nero geht.”' Der Tod des Paulus wird aber sofort sekun-
diert durch das Martyrium des Jerusalemer Bischofs Jakobus, das durch
ein langes Quellenzitat aus Hegesipp belegt und illustriert wird.”” An

28 Eus., Hist. Eccl. 2,1,12 (GCS Eusebius 2/1, 108,2-6 Schwartz): 8 kai Oavudletv d&lov eig
SeDpo yvopevov TpoG T@V ETL kol VOV TNV &1’ €Ke(vou HIapwTATnV HETIOVTWY aipeoty,
ol Tfj Tod opdV mpoTdTopog uebddw TV ékkAnaoiav Aotuddovg kal Yywpakéag vooov
Sixknv vmodvdpevot, T& péyota Avpaivovrat Tovg oig évamoud§acbat oloi te &v elev
TOV v avToig amokekpuppévoy Suoaldi kal XaAemov iov.

29 Eus., Hist. Eccl. 2,13,1-4 (GCS Eusebius 2/1, 132,15-134,18 Schwartz; 13,3f = Just., 1
Apol. 26).

30 Eus., Hist. Eccl. 2,2,1-6 (GCS Eusebius 2/1, 108,25-112,13 Schwartz).

31 Eus., Hist. Eccl. 2,22,1-8 (GCS Eusebius 2/1, 162,3-164,15 Schwartz).

32 Eus., Hist. Eccl. 2,23,1-25 (GCS Eusebius 2/1, 164,16-174,17 Schwartz).

e-offprint of the author with publisher's permission



482  Christoph Markschies

die Stelle der die Apostelgeschichte des Lukas pragenden und die Lesen-
den packenden Berichte tiber die Missionsreisen des Paulus tritt beim Bi-
schof von Caesarea — wie wir bereits sahen und sich weiterhin zeigt — Kai-
sergeschichte, insbesondere iiber die antijiidischen Grausamkeiten Cali-
gulas, und die ausfithrliche Vorstellung der jidischen Autoren Philo von
Alexandrien und Josephus Flavius.*® Das liegt sicher einerseits daran, dass
Eusebius vor der ,,Kirchengeschichte® seine ,,Chronik® zusammengestellt
hat, die die christliche Heilsgeschichte mittels eines Synchronismos in die
romische Kaisergeschichte einzeichnet. Es liegt aber andererseits auch
daran, dass der Bischof die bei Lukas im Evangelium anfinglich so pro-
minente Datierung nach den rémischen Kaisern konsequent auf das
ganze Buch anwendet - wobei Eusebius das aber doch wohl eher tat,
weil so auch ein wichtiger Zweig paganer Geschichtsschreibung funktio-
niert, und weniger mit Blick darauf, Lukas gleichsam konsequenter nach-
und neu schreiben zu wollen. Eine Folge der Orientierung an der Kaiser-
geschichte ist iibrigens, dass der Text des Eusebius im Vergleich zum le-
bendigen Erzihlstil des Lukas, der Geschichte — wie der Wiirzburger Alt-
historiker Dieter Timpe einmal bemerkt hat — ,,mit den dafiir charakteris-
tischen technischen Mitteln: Spannung, Uberraschung, Anschaulichkeit*
erzihlt,* statischer wirkt und stellenweise wie eine Zitatencollage oder
Textmontage. Beide, Lukas wie Eusebius, verfolgen, so ebenfalls Timpe,
ein theologisches Ziel, ndmlich (wenn auch in der Sache unterschiedliche)
Heilsgeschichte zu schreiben.” Aber in der Zitatencollage des Bischofs
von Caesarea gerit dieses Ziel, das er in seinem Prolog zur ,,Kirchenge-
schichte® (wie tibrigens auch zur ,,Chronik®) noch so vollmundig formu-
liert hatte, ein wenig aufler Blick.

Der Erzahlfaden der Apostelgeschichte wird dann nach dem grofien
Abschnitt iiber Caligula und Philo (wie auch sonst immer wieder) mit
der eher beildufigen Formulierung aufgenommen und in den Duktus
bei Euseb eingebunden: ,Lukas fiigt [...] in der Apostelgeschichte [...]
bei“ (&v taig IpéEeoty 6 Aovkdg iotoprioag [...] Emeéper Aéywv kTh.).*
Aber der Text bleibt nur sehr kurz beim Erzéhlfaden des Lukas. Beim an-
schlieenden Abschnitt iiber das Ende des Herodes Agrippa ist Eusebius
wichtig, den Bericht des Lukas mit dem des Josephus zu verbinden, und

33 Eus., Hist. Eccl. 2,6,1-8 (GCS Eusebius 2/1, 118,18-122,22 Schwartz).

34 D. Timpe, Romische Geschichte und Heilsgeschichte (HLV 5), Berlin/New York 2001,
46.

35 Ahnlich Schroter, Lukas als Historiograph (s. Anm. 2), 261: ,,theologische Geschichts-
schreibung aus israelitisch-jiidischer Perspektive®.

36 Eus., Hist. Eccl. 2,1,12 (GCS Eusebius 2/1, 124,12 Schwartz).
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der Autor der ,Kirchengeschichte® duflert sich verwundert, wie eng die
Berichte iibereinstimmen® - freilich eine ganz und gar rhetorische Ver-
wunderung eines Theologen, der die tieferen Griinde fiir die Harmonie
zwischen christlicher kanonischer und jtdisch-hellenistischer profaner
Quelle ja nur zu gut kennt: Lukas dient eher als Statist fiir einen rhetori-
schen Kniff denn als magistrale Quelle aus der einen, eingangs erwdhnten
Hauptgruppe der ,,gottlichen Schriften fiir die Ereignisse nach der Him-
melfahrt.

Wir miissen an dieser Stelle unsere dichte Beschreibung wie Analyse
des zweiten Buches der ,,Kirchengeschichte nicht fortsetzen, da bereits
deutlich ist, wie sehr der Erzdhlfaden der Apostelgeschichte perforiert
ist. Man konnte schirfer formulieren: Im Widerspruch zu ihrer kanoni-
schen Bedeutung ist die Apostelgeschichte vor allem dann interessant,
wenn sie die jiidischen oder paganen Quellen autorisiert; fir die bei Eu-
sebius zentrale, auf die irgendwann im zweiten Jahrhundert rekonstruier-
ten Bischofslisten von Jerusalem und Alexandria zentrierte Betrachtung
ergibt die Apostelgeschichte des Lukas ohnehin wenig. Insofern werden
die diirftigen Informationen tiber Markus in Alexandria aufgewertet
durch erneute Passagen iiber Philo.”® Quasi nachgereicht wird von Eu-
sebius ein im Vergleich dazu licherlich kleiner Abschnitt zur zweiten pau-
linischen Missionsreise (deren gesamte Details mit Ausnahme der Ver-
treibung der Juden aus Rom und der Erwdhnung der Namen von Aquila
wie Priscilla entfallen, selbst das sogenannte Apostelkonzil wird nicht er-
wihnt).” Die Apostelgeschichte ist nicht das basale Narrativ, das von Eu-
sebius im zweiten Buch seiner ,,Kirchengeschichte® nur hin und wieder
mit weiteren Geschichten angereichert wird, wie man frither die Bégen
eines Buches beim Buchbinder mit weiflen Seiten durchschieflen lassen
konnte - sie ist eine neben anderen Quellen der Kirchengeschichte der
apostolischen Zeit und vielleicht nicht einmal die wichtigste. Das liefie
sich iibrigens auch fiir die Vita Constantini als eine Fortsetzung und Voll-
endung der ,,Kirchengeschichte“ (Bruno Bleckmann) zeigen, die sicher

37 Eus., Hist. Eccl. 2,10,10 (GCS Eusebius 2/1, 130,11f Schwartz): tadta tovIwonmov peta
TOV ANV Taic Belaig ouvalnBevovta ypagais dnobavpudlw:-.

38 Eus., Hist. Eccl. 2,16,1-18,8 (GCS Eusebius 2/1, 140,20-156,19 Schwartz).

39 Eus., Hist. Eccl. 2,18,9 (GCS Eusebius 2/1, 156,20-158,1 Schwartz): katd 8¢ Tovode
TobG Xpovovg ITavhov v and Tepovoaip kai kbkAw mopeiav péxpt Tod IAAvpLrkod Sta-
voovtog, Tovdaiovg Pwung drehavvet Khavdiog, 6 te AkdAag kai IIpiokiAa petd TdvV
M wv Tovdaiwv ¢ Popng dnalayévreg émt v Aciav kataipovotv, évtaddd te
TadAw @ mootdAw cuvdlatpifovoty, Todg adTobL TOV EKKANGLOY dpTt TTpOG adTOD
kataPAnOévrag Oepehiong emotnpifovtl. Sidaokalog kai TovTwy 1) iepd T@V Ipafewv
Ypagn.
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nicht in besonders herausgehobener Weise auf die Apostelgeschichte des
Lukas Bezug nimmt.*’ So wird beispielsweise das erste reichsweite Konzil
von Nicaea, mit dem der Kaiser sein Regierungsjubildum prachtvoll in sei-
ner Sommerresidenz inszeniert, gerade nicht — wie man erwarten konnte
- mit dem sogenannten Apostelkonzil verglichen, sondern mit der
pfingstlichen Vélkerliste der Apostelgeschichte (Apg 2,9-11).*' Ein pro-
minent angebrachter Bezug zwischen der beriihmten Kreuzesvision
und der Bekehrung des Paulus findet sich nicht, die Parallele wird tiber-
haupt nicht notiert — die Bekehrung des Paulus interessiert Eusebius im
Unterschied zu Lukas auch in diesem Werk nicht. Der Befund ist,
knapp gesagt, identisch.”

Damit kdnnen wir zu einem zweiten, wesentlich knapperen Abschnitt
unserer Ausfithrungen kommen.

Il. Die Apostelgeschichte im historiographischen Konzept des
Eusebius - einige Beobachtungen

Immer wieder einmal ist das kirchenhistorische Programm des Eusebius
mit dem des Lukas verglichen worden - und mit dem Stichwort ,,Heils-
geschichte® gelingt dies scheinbar ja auch sehr gut. Beide Autoren wollen
Geschichte als Heilsgeschichte schreiben — und da liegt ja die Frage nahe,
ob Eusebius bei diesem literarischen wie theologischen Unterfangen von
Lukas angeregt wurde.

Der natiirliche Ausgangspunkt solcher Untersuchungen ist selbstver-
standlich das Prooemium seiner ,,Kirchengeschichte, das in der Literatur
oft behandelt worden ist.*’ Mir scheint freilich, dass nach wie vor insbe-

40 Anders Miiller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 403-415. R. Staats, Kaiser Konstantin
und der Apostel Paulus, in: VigChr 62 (2008), 334-370, hier 354-365 behandelt
nicht die literarische Ebene der Texte des Eusebius, sondern die Gesetzestexte und
die Biographie des Kaisers.

41 Eus., V.C. 3,8 (FChr 83, 320,1-11 Bleckmann/Schneider).

42 Anders Miiller, Eusebs Rezeption (s. Anm. 4), 415: ,,Die Vita Constantini wire in die-
sem Fall (sc. der Parallelisierung von Pfingsten und Himmelfahrt nach Apg 2,1-13 und
1,6-11 mit Tod und Konsekration des Kaisers nach V.C. IV 64 und 73 sowie der [?]
Referenz an Theophilus Apg 1,1 und Konstantin als 6g6¢ilog in IV 74, C.M.) mit
der Apostelgeschichte auch ohne zahlreiche wortliche Zitate und mit nur begrenzten
formalen Parallelen aufs engste verbunden, ja wiirde sich in gewisser Weise als
deren Fortsetzung und Abschluss verstehen.“

43 H.C. Brennecke, Die Kirche als dtadoxai t@v dmootolwv: Das Programm der ékkAn-
olaotikr) iotopia des Euseb von Caesarea (Eus., h.e. I 1), in: O. Wischmeyer/E.-M. Be-
cker (Hg.), Was ist ein Text? (Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 1), Ttibingen/
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sondere Martin Tetz (und der von ihm wieder ins Licht gestellte Franz
Overbeck) Wesentliches zur Auslegung des auch im Griechischen nicht
einfachen Textes beizutragen hat.** Wie wir bereits sahen, meint ¢xkAn-
olaoTikh iotopia im Grunde (wie schon Eduard Schwartz iibersetzte)*
»Materialien zur Kirchengeschichte, richtiger zur Geschichte der éxxAn-
olaotikol dvSpeg, der Bischofe, kirchlichen Schriftsteller, Martyrer®. Um
das Ergebnis unseres voraufgegangenen Abschnittes noch einmal sehr
pointiert zu formulieren: Eusebius liest die Apostelgeschichte des
Lukas als eine der Materialien, aus denen er seine , Kirchengeschichte®
formt. Er tut dies, obwohl er natiirlich - das sagt schon der Beginn des
zweiten Buches — von der besonderen gottlichen Dignitit, auf Inspiration
beruhenden Kraft des Textes weif3, seinen kanonischen Status kennt und
auch mehrfach expliziert hat. Aber in der sozusagen ,,alltagspraktischen®
Arbeitan der ,,Kirchengeschichte® depotenzierte sich der Status des kano-
nischen Buches herunter zu einer Quelle neben vielen anderen Texten. Es
zeigt sich auch hier wieder die Differenz zwischen dem theoretischen ka-
nonischen Status biblischer Texte in der christlichen Antike und ihrer fak-
tischen Kanonizitdt, auf die ich auch anderswo aufmerksam gemacht
habe.*

Wenn man das Prooemium der ,,Kirchengeschichte® und die Durch-
fithrung der darin angekiindigten Aufgabe in den folgenden Biichern
unter der von Tetz (und Overbeck) gewiesenen Optik studiert, wird deut-
lich, wie wenig sich Euseb durch Lukas als Autor oder Theologen angeregt
fithlte. Fiir den Geschichte schreibenden Bischof von Caesarea ist viel

Basel 2001, 81-93; D. Timpe, Was ist Kirchengeschichte? Zum Gattungscharakter der
Historia Ecclesiastica des Eusebius, in: ders., Antike Geschichtsschreibung. Studien zur
Historiographie, Darmstadt 2007, 292-328 und C. Markschies, Eusebius als Schriftstel-
ler. Beobachtungen zum sechsten Buch der Kirchengeschichte, in: A. Monaci Castagno
(Hg.), La biografia di Origene fra storia e agiografia. Atti del VI Convegno di studi del
Gruppo italiano di ricerca su Origene e la tradizione alessandrina (Biblioteca di Ad-
amantius 1), Villa Verucchio 2004, 33-50.

44 M. Tetz, Christenvolk und Abrahamsverheiflung. Zum ,kirchengeschichtlichen® Pro-
gramm des Eusebius von Caesarea, in: T. Klauser/E. Dassmann/K. Thraede (Hg.), Jen-
seitsvorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift fiir Alfred Stuiber
(JbAC.E 9), Miinster 1982, 30-46; F. Overbeck, Uber die Anfinge der Kirchenge-
schichtsschreibung. Programm zur Rektoratsfeier der Universitat Basel (Libelli 153),
Darmstadt 1965 = Basel 1892.

45 E.Schwartz, Uber Kirchengeschichte, in: ders., Gesammelte Schriften. Band 1: Vergan-
gene Gegenwirtigkeiten, Berlin 1938, 110-130, hier 117; Tetz, Christenvolk (s.
Anm. 44), 33.

46 C.Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolegome-
na zu einer Geschichte der antiken christlichen Theologie, Tiibingen 2007 = 2009, 218-
244.

e-offprint of the author with publisher's permission



486  Christoph Markschies

mehr die Abrahamsverheiffung aus der biblischen Genesis zentral wichtig
(Gen 18,18), um nur ein besonders Beispiel einer Anregung durch ein bi-
blisches Buch zu nennen.*” Deswegen treibt der Bischof, wie man im An-
schluss an Tetz sagen kann, geradezu penetrant Statistik und dokumen-
tiert das Zahlreich-Werden des Christus-Glaubens, wo er es nur
kann." Seine Heilsgeschichte setzt nicht erst mit Lukas bei Auferstehung,
Himmelfahrt und Pfingsten an, sondern - wie durch den Johannesprolog
vorgezeichnet (und Eusebius war natiirlich auch Logos-Theologe) - bei
der Genesis, der Urgeschichte und den ViterverheifSungen als einer zen-
tralen Folie der Deutung des Christusgeschehens.

Franz Overbeck hat darauf aufmerksam gemacht, dass Eusebius in sei-
nem Prooemium selbst klar gesagt hat, dass er fiir seine Aufgabe keinen
Vorginger im eigentlichen Sinne hatte: ,,[...] von Menschen, die densel-
ben Weg wie wir gegangen sind, konnen wir keineswegs zutage liegende
Spuren finden, abgesehen von nur geringen, ungenauen Angaben [...].“¥
Natiirlich ist, was bei Overbeck viel zu wenig deutlich wird,™ dieses State-
ment zundchst einmal ein Topos von antiken Prologen, wie man ja bei
Lukas nur zu gut studieren kann. Man darf es also nicht einfach verwen-
den, um gegen eine Beeinflussung des Eusebius durch Lukas zu argumen-
tieren. Aber das Statement ist eben mehr, es ist, wie Jahrzehnte gattungs-
geschichtlicher Forschung an der ,,Kirchengeschichte“ des Eusebius ge-
zeigt haben, auch eine Beschreibung der Sonderstellung dieses Werkes
im Vergleich zu den allermeisten anderen spdtantiken paganen Ge-
schichtswerken (wiewohl es natiirlich Analogien zu ganz bestimmten
Gattungen gibt, beispielsweise dem der Philosophiegeschichte). Lukas
wie Eusebius sind darin verbunden, dass sie jeweils als erste einen Sonder-

47 Eus., Hist. Eccl. 1,4,12 (GCS Eusebius 2/1, 42,12-19 Schwartz): koi 8fj Tolo0tw mpod Tig
TIEPLTOURG YEYOVOTL XPNOHOG DTIO TOD PrivavTog Eavtdv adTd Beod (00106 8 AV adTOG 6
Xptotog, 6 Tod Beod AOYOQ) Tepl TOV €V TOIG PETEMELTA XPOVOLG TOV SUOlOV adT®
SwkatodoBar  tpéTOV  pEANOVTWYV  Pripacty  avtolg mpoemnyyehtar Aéywv- kol
¢vevloynOnoovtat év ool mdoat ai guiai Tig YIS, kal ®g dTt- ,€otan eig €Bvog péya
Kal oAy, kai évevhoynOrnoovrtat év avt® mavta ta EOvn TG YiS. TobTw 8¢ Kol
£moTioal €ig NUAG EKTEMANPWHEVW TTAPECTLY.

48 Tetz, Christenvolk (s. Anm. 44), 35-39.

49 Eus., Hist. Eccl. 1,1,3 (GCS Eusebius 2/1, 8,2-9 Schwartz): Bgdv pgv 68nyov kai tiv tod
KUPIOL GLVEPYOV OXIOELY EVXOEVOL SOVapLY, AvBpdTwV e piv oddap®g ebpeiv oloi Te
Svteg Tyvn yopva THY adTiv NIV TpowdevkdTwy, Ui 8Tl OUIKPAG adTO U6VOV
npogdoetls, 8i v &Alog EAAwg @V Smvikact Xpovwv pepikdg Ay katadeloimaot
dmynoets, noppwbev domep €l MUPCOVG TAG £AVTAOV TPOAVATEIVOVTEG PWVAG Kai
dvwBév mobev @g €€ andmTov kal and oxomilg Podvreg Kal Stakelevopevol, 1) xp
BadiCev kai v T0D Adyov mopeiav AmAavg Kai dkivdVvwg evBvverv.

50 Overbeck, Uber die Anfinge (s. Anm. 44), 8f.
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ling vorgelegt haben, der gleichwohl im Kontext ihrer hohen literarischen
und rhetorischen Bildung nur so angelegt sein konnte, dass er auf existie-
rende Literatur Bezug nahm und literarische wie rhetorische Gesetzlich-
keiten beriicksichtigte.

Wir konnen zum Schluss kommen. Wie nahe empfand Eusebius sich in
seinen kirchenhistorischen Arbeiten, insbesondere der ,,Chronik® und
der ,,Kirchengeschichte®, der Apostelgeschichte des Lukas? Unsere Beob-
achtungen, dass die Apostelgeschichte weder die grofSe Autoritit noch die
grofle formale, methodische oder inhaltliche Anregerin des Bischofs von
Caesarea war, bestitigen eine skeptische Beurteilung, wie sie sich bei-
spielsweise in einer bislang unverdéffentlichten Vorlesung Adolf Harnacks
aus dem Jahre 1908 unter dem Titel ,,Lukas, Eusebius und Augustin als
Geschichtsschreiber” findet, genauer in den Notizen der ersten Vorle-
sungsstunden, da die tibrigen Stunden vom Dozenten nur noch grob dis-
poniert, aber nicht mehr ausformuliert wurden:*!

»Lukas ist nicht der Vater der Kirchengeschichte, denn er hatte keine Kinder, keine
Nachfolger. [...] Der Vater der Kirchengeschichte heifit mit Recht Eusebius von Cisarea,
der ungefihr 250 Jahre spiter lebte.“*

Harnack folgte gern Ferdinand Christian Baur, ist ihm auch hier gefolgt
und so kann man schon bei diesem Tiibinger Gelehrten nachlesen, dass
»erst der beriihmte Bischof von Césarea [...] der Vater der Kirchenge-
schichte [...] genannt zu werden verdient (und eben nicht Lukas).”
Mit solchen forschungsgeschichtlichen Beobachtungen ist freilich ein
neues Thema aufgeschlagen, das wir hier nicht weiterzuverfolgen brau-
chen.” Uns muss an dieser Stelle auch nicht die Debatte zwischen Over-
beck und Harnack interessieren, die natiirlich im Hintergrund der Bemer-
kungen in der Berliner Vorlesung von 1908 steht, denn Harnack hat mit
seinen Wertungen der von seinem Basler Erzfeind vorgenommenen
scharfen Trennung zwischen Lukas und der Kirchengeschichtsschrei-

51 Staatsbibliothek zu Berlin Stiftung Preuf8ischer Kulturbesitz, Nachlass Harnack, Kasten
19; ganz wenige Blitter.

52 Staatsbibliothek zu Berlin Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, Nachlass Harnack, Kasten
19, fol. 27" (4.6.1908).

53 F.C. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tiibingen 1852, 9 =
Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben, hg. von K. Scholder, Stuttgart-Bad Cannstatt
1963, 21 (bei Overbeck, Uber die Anfinge [s. Anm. 44], 7 Anm. 6 eine falsche Seiten-
angabe und ein stark modifizierter Text).

54 Vgl. dazu einstweilen: C. Markschies, Adolf von Harnack als Neutestamentler, in: K.
Nowak/O.G. Oexle (Hg.), Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspo-
litiker [Harnack-Symposium Schlofl Ringberg/Tegernsee, 18.-20. Mirz 1998]
(VMPIG 161), Gottingen 2001, 365-395, hier 365-368.
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bung der Kirchenviter eben doch ein ganzes Stiick Recht gegeben, auch
wenn Harnack Overbecks bekannt polemische Charakterisierung des Eu-
sebius wie auch die Abwertung des Lukas als Geschichtsschreiber® dezi-
diert nicht ibernahm.

Aber mit der Nennung des Namens Overbeck wird deutlich, dass man
es mit der Differenzierung zwischen der Apostelgeschichte des Lukas und
der Kirchengeschichte des Eusebius selbstverstindlich auch gewaltig
tibertreiben kann. Overbeck hat in seinem berithmten Text ,, Uber die An-
finge der Kirchengeschichtsschreibung®von 1892 von ,,irgend einem tie-
fen Widersinn® gesprochen, der ,in der in der Kirchengeschichtsschrei-
bung anerkannten Reihe Apostelgeschichte — Hegesipp — Eusebius [...]
stecken miisse”® und die Frage, ,,ob die Kirchengeschichte mit der A(po-
stel-).G(eschichte). anfingt, a limine fiir unfruchtbar erklirt.”” Aber
stimmt das denn wirklich? Beide, Lukas wie Eusebius, sind, formal be-
trachtet, mit ihren Werken ein Teil der antiken Geschichtsschreibung -
und beide Texte sind doch Sonderfille verglichen mit den grofien, be-
kannten wie verbreiteten Opera. Aber wenn man die Unterschiede zwi-
schen der ,,Kirchengeschichte® des Eusebius und der Apostelgeschichte
des Lukas erst einmal prézise beschrieben hat, kann man natirlich
auch fragen, wie sie auf gemeinsame Herausforderungen analog reagier-
ten. Und die bis heute bestehende grofite Herausforderung besteht doch
wohl darin, theologische Geschichte zu schreiben, Geschichte theologisch
zu schreiben, ohne die Standards der jeweils zeitgenossischen Geschichts-
wissenschaft grundlos aufzugeben oder die theologische Aufgabe zu sis-
tieren. Beispiele fiir ein Scheitern an der einen oder anderen Herausfor-
derung (oder gar an beiden) gibt es in der Kirchengeschichte immer wie-
der, Lukas wie Eusebius zahlen nicht zu diesen Beispielen, im Gegenteil.
Schon deswegen lohnt es sich, die Frage zu beantworten, was beide rezi-
pierten, was beide transformierten und wie sie das taten. Diese Aufgabe ist
auch nach unseren knappen Bemerkungen zum Thema noch ldngst nicht
abgeschlossen, im Gegenteil: Vielleicht kann man sich ihr jetzt erst recht
widmen. Allein die schlichte Auswertung der in der Biblia Patristica ge-
sammelten Zitate und Anspielungen verspricht reiche Ausbeute, wir
haben damit allenfalls ansatzweise angefangen und uns aus naheliegenden

55 J.-C. Emmelius, Tendenzkritik und Formengeschichte. Der Beitrag Franz Overbecks
zur Auslegung der Apostelgeschichte im 19. Jahrhundert (FKDG 27), Géttingen
1975, 162.

56 Overbeck, Uber die Anfinge (s. Anm. 44), 8.

57 Overbeck, Uber die Anfinge (s. Anm. 44), 17.
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Griinden aufdie historiographischen Schriften wie Dimensionen des Ver-
gleichs konzentriert. Den kénnen wir nun aber auch getrost abschlieflen.
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